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1. Kokouksen avaus

Maakuntajohtaja Alpo Jokelaisen toivotti kokousvieraat tervetulleeksi Kajaaniin ja hän kertoi avauksessaan tilannekatsauksen Kainuun hallintokokeilusta. Jokelainen kertoi myös maakuntaa kohdanneista rakennemuutoksista (UPM:n paperitehdas, Kajaanin yliopistokeskus) ja niiden jälkihoidosta.
Puheenjohtaja, aluekehitysjohtaja Jussi Yli-Lahti (työ- ja elinkeinoministeriö) piti katsauksen ajankohtaisiin rakennerahastoasioihin. Yli-Lahti vertaili ohjelmakausien rahoituksen painopisteen jakautumista ja totesi, että kuluvalla ohjelmakaudella on painotus selvästi innovaatiotoiminnassa ja verkostoitumisessa sekä osaamisrakenteiden kehittämisessä saavutettavuuden ja toimintaympäristön kehittämisen sijaan.
Tärkeä kysymys näin ohjelmakauden puolivälissä on edistääkö ohjelma monia uusia ja voimassaolevia strategioita kuten Itämeren alueen strategiaa, Eurooppa 2020-strategiaa, Suomen rakennerahastostrategiaa sekä useita sektoristrategioita (mm. ilmasto-, innovaatio-, työllisyysstrategiat). 
Itä-Suomen EAKR-ohjelman edistymistilanne on melko hyvä. Sidontoja on tehty toukokuun loppuun mennessä 42,6 % (kaikki ohjelmat yhteensä 41,7 %) EAKR:n ja valtion rahoituksesta ja maksatuksia 17,7 % (sama kaikissa ohjelmissa yhteensä). Alkuvuonna 2010 on näyttänyt siltä, että vauhti olisi hieman hidastunut. 
Koheesiopolitiikkaa ollaan uudistamassa vuoden 2013 jälkeiselle ohjelmakaudelle. Valmistelut ovat käynnistyneet jo noin 1,5 vuotta sitten ja nyt valmistelua vetää aluepolitiikan pääosaston johtama High Level Group. Valmistelu etenee tämän ja ensi vuoden aikana ja ensi keväänä julkaistaan esitykset sisällöistä ja budjetista ja varsinaiset ratkaisut siunataan Eurooppa-neuvostossa ja Euroopan parlamentissa keväällä 2012.
Uuteen ohjelmakauteen ja aluejakoihin liittyen TEM on tehnyt esityksen uusiksi NUTS II –aluejaoiksi, minkä Eurostat aikanaan hyväksyy. Nykyisistä alueista Itä- ja Pohjois-Suomi kuuluvat esityksessä samaan alueeseen.

Komission edustaja Alain Roggeri korosti avauspuheenvuorossaan strategioiden merkitystä. Tavoitteista halutaan pitää kiinni ja Suomen rakennerahastostrategia on hyvin linjassa Lissabonin ja Eurooppa 2020 –strategioiden kanssa. Roggeri korosti toimintalinja 2:n merkitystä, koska se tukee keskeisesti valittua strategiaa. 2013 jälkeiset asiat ja makroalueiden merkitys on johtanut Itämeren alueen strategian toteuttamiseen, jossa Itä-Suomella on oma roolinsa. Positiivista on ollut havaita vuoden 2009 vuosiraportissa, että Itä-Suomen ohjelmassa on toteutettu Itämeren alueen strategian linjauksia. Komissio ei aio itse kehittää makroalueiden projekteja vaan jättää alueen toimijoille itselleen tilaa. 

Itä-Suomi on ollut aktiivisesti mukana Pohjoisen harvaan asuttujen alueiden –ryhmittymässä (NSPA). Ryhmittymän työskentely on perustuttava aidolle yhteistyölle ja tämä on hyväksyttävä niin alueellisesti kuin kansallisellakin tasolla. NSPA:n linjauksia voidaan pitää myös osana Itämeren alueen strategiaa. Koko NSPA-alueen on itse päätettävä haluaako se tätä vai haluaako se erottautua Itämeren alueesta.
Roggeri totesi, että nyt on aika aktiivisesti valmistella seuraavaa ohjelmakautta. Suuria yllätyksiä ei ole luvassa vaan edelleen Lissabonin strategia ja Euroopa 2020 strategia tulevat muodostamaan keskeiset suuntaviivat 2013 jälkeiselle koheesiopolitiikalle. Keskeistä tulevaisuudessa on myös kuinka eri ohjelmat ja strategiat linkittyvät toisiinsa ja miten optimoidaan niiden mahdollistama lisäarvo.
2. Kokouksen laillisuuden ja osallistujien toteaminen

Valtioneuvosto asetti 12.4.2007 EU:n rakennerahastojen ohjelmakauden 2007 -2013 alueellinen kilpailukyky- ja työllisyystavoitteen Itä-Suomen EAKR -toimenpideohjelmien seurantakomitean.

Seurantakomitean työskentelyssä tarvittavien asiakirjojen on pääsääntöi​sesti oltava käytettävissä vähintään kaksi viikkoa ennen kokousta. 

Kokouskutsu, esityslista ja liitemateriaali on lähetetty 14.5.2010.
Päätös:

1. Todettiin seurantakomitean kokoukseen osallistujat.

2. Todettiin seurantakomitean kokous lailliseksi ja päätösvaltaiseksi.

3. Kokouksen työjärjestyksen hyväksyminen
Päätös:

Hyväksyttiin esityslista kokouksen työjärjestykseksi.

4. Edellisen seurantakomitean kokouksen (2.12.2009) pöytäkirjan hyväksyminen (liite 1)

Päätös:

Hyväksyttiin edellisen kokouksen pöytäkirja.

5. Seurantakomitean ja sihteeristön jäsenmuutokset (liitteet 2 ja 3)

Valtioneuvosto on 12.4.2007 asettanut Euroopan unionin rakennerahastojen Suomessa toteutettavan alueellinen kilpailukyky ja työllisyys –tavoitteen Itä-Suomen EAKR-toimenpideohjelman seurantakomitean. 

Työ- ja elinkeinoministeriö on päättänyt muutoksista seurantakomitean kokoonpanossa (liite 2).
Seurantakomitean sihteeristön kokoonpanosta päättää seurantakomitea siten, että seurantakomiteassa edustettuina olevat viranomaiset tulevat sihteeristön kokoonpanossa tasapuolisesti huomioonotetuiksi.
Muutokset sihteeristön kokoonpanoon (liite 3).
Päätös: 

Todettiin muutokset seurantakomitean kokoonpanossa ja hyväksyttiin sihteeristön kokoonpanomuutokset.
6. Alueellinen kilpailukyky- ja työllisyystavoitteen Itä-Suomen EAKR–toimenpideohjelman tilannekatsaus ja vuosikertomuksen 2009 (liite 4) hyväksyminen
Ohjelmakoordinaattori Eero Vilhu esitteli vuosikertomuksen 2009 (liite 4) ja EAKR-toimenpideohjelman toteutumista ja siihen liittyviä ajankohtaisia asioita.
Talouslama on vaikuttanut laajasti työllisyyslukuihin, yritystoimintaan ja innovaatioympäristöjen kehittämiseen sekä erityisesti kuntien mahdollisuuteen osallistua ohjelman hankerahoituksiin.
Ohjelman EAKR-rahoituksen sidontatilanne on edennyt vuoden 2008 lopun 25 prosentista 43,5 prosenttiin (ohjelmakauden kehyksestä) vuoden 2009 lopussa. Toukokuun 2010 tilanne oli noin 49 %. 

Toimintalinjoittaisessa tarkastelussa kysyntää on ollut selvästi eniten toimintalinjalla 3 (alueiden saavutettavuuden ja toimintaympäristön parantaminen), jossa EAKR- ja erityisesti kansallista rahoitusta on sidottu reilusti. Välittäville toimielimille suunnattua myöntövaltuutta on osoitettu TL 3:lla vuosien 2007-2010 MYAKeissa jo 88 % ohjelmakauden kehyksestä. Toimintalinjalla 1 sidottiin rahoitusta erityisesti Pohjois-Savossa reilusti edellisvuotta vähemmän ja tämä vaikuttaa koko Itä-Suomi tasolla hitaampaan edistymiseen.
Ydinindikaattorien tarkastelu osoittaa, että uusia yrityksiä ja työpaikkoja on syntynyt noin 60 % koko ohjelmakauden tavoitteesta. Sen sijaan uusien T&K-työpaikkojen määrä on vähäinen. Lissabonin strategian toteuttamisessa, tasa-arvohankkeiden ja ympäristöpositiivisten hankkeiden määrissä ollaan tavoitetason yläpuolella, mutta T&K-toiminnan määrässä tavoitetta jäljessä.
Menoluokista korostuu pääluokka Tutkimus ja teknologinen kehittäminen, yrittäminen ja innovointi, jonka alle sijoittuu noin 68 % kaikista hankesidonnoista. Seuraavaksi eniten sidontoja on pääluokissa liikenne (7,8 %), matkailu (7,4 %) ja tietoyhteiskunta (5,7 %).
Syksyllä 2009 välittävät toimielimet merkitsivät EURA-tietojärjestelmään Itämeren alueen strategiaa tukevat hankkeet hallintoviranomaisen ohjeistuksen mukaisesti. Itä-Suomen EAKR-ohjelmassa lähes 45 % hankkeista merkittiin strategiaa tukeviksi ja niistä suurin osa strategian pilaria II (Itämeri taloudellisesti menestyvänä alueena) tukevaksi.
EAKR-ohjelman ja muiden ohjelmien toisiaan täydentävyyttä toteuttavat useat hankeparit, joilla EAKR- ja ESR-ohjelman sekä EAKR- ja Maaseudun kehittämisohjelman kesken on saatu suurempia hankekokonaisuuksia kehittämistyön kohteeksi.
Havaittuja riskejä ja ongelmia ohjelman toteutuksessa ovat mm. talouslama ja ohjelman hidas käynnistyminen, ohjelman hankkeiden perustuminen moniin kansallisiin – säännöiltään erilaisiin – tukijärjestelmiin, täytäntöönpanon resurssien vähäisyys ja mm. organisaatiouudistuksista johtuvat erot osaamisessa välittävissä toimielimissä sekä välittävien toimielimien suuri määrä.
Kehittämisjohtaja Jorma Teittinen Kainuun maakunta –kuntayhtymästä esitteli ohjelman strategista toteutumista ja yhteensovittamista. Lissabonin strategian tavoitteet ja globaalit trendit asettavat suuren haasteen EAKR-ohjelman toteuttamiselle ja siitä saatavalle lisäarvolle; miten ohjelmavaroilla toteutetaan määräänsä (alle 1 % alueen BKT:sta) suurempia kehittämiskokonaisuuksia?
Tutkimus- ja kehittämistoiminnan menot ovat Itä-Suomessa olleet muihin suuralueisiin verrattuna vaatimattomat. Teittinen korosti myös kansallisen yritysrahoituksen (TEM, TEKES, Finnvera) merkitystä – se on vuositasolla sama kuin koko ohjelmakauden kaikkien Suomen EAKR-ohjelmien julkinen rahoituskehys. 
Toimintalinjojen toteutumisessa korostuu tehdyt sidonnat erityisesti toimintalinjalla 3, johon kohdistuukin paineita. Maakunnittaisessa tarkastelussa tässä on jonkin verran eroja.
Esityksiä seuranneessa keskustelussa Eira Varis (Pohjois-Karjalan maakuntaliitto) esitti vuosiraporttiin korjausta, jossa kaikkiin kohtiin muutettaisiin Itämeri-strategia muotoon Itämeren alueen strategia.

Alpo Jokelainen tiedusteli NUTS II aluejaon vaikutuksesta ensi ohjelmakauteen, tuleeko Itä- ja Pohjois-Suomen alueelle yksi vai kaksi ohjelmaa. Puheenjohtaja vastasi, että alue on liian suuri yhdeksi ohjelma-alueeksi. Vaikka toisaalta makroalueet ja ylimaakunnallisuus tulevat mukaan maakuntatasoa korostetaan jatkossa sopivana toiminnallisena kokonaisuutena.

Satu Vehreävesa (Pohjois-Savon liitto) kertoi laman vaikutuksesta toimintalinjojen välisiin kysyntäeroihin. Vaikka toimintalinjan 1 kysyntä on hitaasti elpymässä, on paine toimintalinjan 3 kasvattamiseen suuri. 
Juha Majanen (valtiovarainministeriö) totesi vuosiraportin kehittyneen laadullisesti parempaan suuntaan. Majanen kertasi keskushallinnon toimia taantuman ja laman tilanteessa. Useiden elvytyspakettien kautta pyrittiin lisäämään volyymia perusrakenteiden kehityshankkeisiin ensin yritysten näkökulmasta, sitten perusrakenteisiin panostamalla. Painopiste siirtyy rahoituksessa yhä enemmän Lissabonin strategiaa tukevien tavoitteiden suuntaan ja asiakas- ja kysyntälähtöisyys korostuu. Puheenjohtaja totesi, että Finnveran mittavilla elvytystoimilla on ollut lamatilanteessa erittäin suuri merkitys.
Jukka-Pekka Kivioja (EK) totesi, että yritystukia ei saa vaarantaa tässä suhdannetilanteessa. Juha Pulliainen (Etelä-Savon ELY-keskus) oli samoilla linjoilla.
Annukka Mäkinen (Suomen Kuntaliitto) kertoi heikosta kuntatilanteesta ja kysyi miten kuntarahan kerryttäminen Itä-Suomessa on onnistunut. Onko toimintalinjalla 3 nyt ja jatkossa oikeasti kysyntää? Satu Vehreävesa vastasi, että kysyntää on ja kuntahankkeetkin ovat myös pitkälti yrityksiä palvelevia hankkeita.

Aila Ryynänen (työ- ja elinkeinoministeriö) totesi, että ESR-seurantakomitea keskusteli samoista asioista ja yritysten haluttomuutta tukien käyttöön ihmeteltiin. EAKR- ja ESR -ohjelmilla on yhteisiä tavoitteita mm. yritysten aktivoinnissa.
Alain Roggeri korosti kolmea asiaa: ensinnäkin infrahankkeiden ja t&k-toiminnan välinen painotus on pidettävä mielessä, infrahankkeet eivät ole ohjelman prioriteetteja. Toiseksi Roggeri muistutti OECD:n tutkimuksesta, jossa todistettiin, että infrastruktuuri ei ole ajuri/driveri, joka vetää alueen kilpailukyvyn kehittymistä. Kolmanneksi kaikkien investointien täytyy tukea kilpailukykyä. Nämä seikat huomioiden komissio ei mielellään näe, että muutetaan toimintalinjojen välisiä mittasuhteita.
Jaakko Pulkka (työ- ja elinkeinoministeriö) kertoi lyhyesti analyysiä yritystuista vuoden 2010 alkupuoliskolla. Lukumääräisesti hankkeita on käynnistetty samaa vauhtia kuin edeltävinäkin vuosina, rahoituksen määrä on ollut hieman pienempi. Finnveran osalta alkuvuosi on ollut aikaisempaa hiljaisempi.
Minna Perähuhta (ympäristöministeriö) kertoi taustoja SYKEn laatimista ympäristöselvityksestä, joka oli otettu vuosikertomukseen mukaan. Itä-Suomen osalta hankkeita ei ollut tutkimuksen piirissä yhtä paljon kuin muilla suuralueilla. Mm. liikennehankkeet oli jätetty selvityksestä pois. Asuntokanta ja energiatehokkuus olivat selvityksessä omina teemoinaan.

Juha Lehtonen (STTK ry) totesi yksityisten pörssiyritysten tavallaan ylireagoivan laman ja elpymisen suhdanteissa. Tilanteeseen vaikuttaa myös pitkä alihankkijoiden ketju. Kehittämistoimien käynnistämiseen ei ole ollut ylimääräisiä resursseja.

Sirpa Karjalainen (maa- ja metsätalousministeriö) totesi, että vuosiraportissa ei kunnolla näy maaseudun kehittämisohjelman ja EAKR-ohjelman yhteistoiminta. Pyrkimyksenä on saada aikaan laajempia kokonaisuuksia, Karjalaisen mukaan vuosikertomus ei vastaa tähän.

Puheenjohtaja kysyi välittävien viranomaisten näkemyksiä aluehallinnon toimivuudesta alkuvuonna 2010 ALKU-uudistuksen johdosta. Juha Pulliainen kertoi, että lukuun ottamatta tietojärjestelmäkatkosta ei suuria ongelmia ole esiintynyt. Myös Maija Kakriainen (MTK Pohjois-Karjala) totesi, että hän hankevetäjänä ei ole huomannut hallintouudistuksen sinänsä aiheuttaneen projekteille harmia. Maakuntaliittojen näkökulmasta Eira Varis totesi, että uudet käytännöt ohjelmatyössä ovat löytyneet nopeasti ja neuvottelumekanismia esim. hankeparien toteuttamisessa hiotaan parhaillaan.
Pertti Kokkonen (Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus) kiinnitti huomiota ohjelman loppukaudella eteen tuleviin tavoitteisiin. ”Infra ei ole aivo” – innovaatiotoiminta ja oppilaitokset (TL 2) ovat suuren haasteen edessä, sillä on panostettava samalla huippuosaamiseen ja hyvään keskivertokoulutukseen. Aluehallintouudistus ja korkeakoulusektorin suuret uudistukset näkyvät vahvempien tiedeyliopistojen tavoittelemisessa ja kehittämisessä.
Juha Majanen totesi, että ohjelmien toteutuksessa satsataan yleisiä ja kohdennettuja resursseja. Kohdennetut eivät välttämättä tuo hyviä tuloksia. Mahdollistava toimintatapa on riskinottorahastoissa (jollaiseksi EAKR on myös tarkoitettu) hyvä toimintatapa. Valtiovarainministeriö odottaa kärsimättömänä hyviä tuloksia ja suuria volyymeja. 
Virve Vimpari (EU:n komissio, aluepolitiikan pääosasto) kiitteli hyvästä keskustelusta ja totesi vuosiraportin laadullisesti parantuneen. Vuorovaikutus komission, hallintoviranomaisen ja alueiden välillä on sujunut hyvin. Vimpari painotti ohjelman riskeihin ja haasteisiin, kuten resurssipula, osaamisen erot ja hallinnolliset haasteet, ratkaisujen hakemista. Paikan päällä tehtävät tarkastukset ovat edelleenkin tärkeitä ja näiden suhteen tuntuu olevan isoja eroja eri välittävien toimielimien välillä. On hyvä, että määrällistä ja laadullista raportointia kehitetään ja komissio on siinä työssä mielellään mukana. Komissio on myös kiinnostunut erilaisista koulutus- ja tiedotustoimista rakennerahastotoiminnan osana.
Päätös:

Hyväksyttiin vuosikertomus, merkittiin tilannekatsaukset ja käyty keskustelu ja seurantakomitean suositukset tiedoksi. Tehdään vuosiraporttiin korjaus, jossa kaikkiin kohtiin muutetaan Itämeri-strategia muotoon Itämeren alueen strategia.
7. Katsaus Manner-Suomen ESR- toteutumiseen

ESR-koordinaattori Kati Torniainen Etelä-Savon ELY-keskuksesta esitteli ESR-ohjelman tilannekatsauksen. Itä-Suomen alueosio on sitonut ja maksanut rahoitusta enemmän kuin koko Manner-Suomen ESR-ohjelmassa muut osiot keskimäärin. N+2 –tilanne on Itä-Suomessa alkuvuosina haasteellisempi muita suuralueita, johtuen alkupainotteisesta EU-rahoituksen osuudesta. Kreikan mallia sovellettaessa ei n+2 –tavoitteeseen yltäminen vuoden 2010 lopussa näytä olevan ongelma.

Hankevolyymi on suuri, toimintalinjalla 1 on käynnissä 91 hanketta, toimintalinjalla 2 myöskin 91 hanketta, toimintalinjalla 3 108 hanketta ja toimintalinjalla 4 7 hanketta (yhteensä 297 hanketta). Hankkeissa on aloittanut lähes 31 000 henkilöä ja uusia työpaikkoja on raportoitu 1 580 ja uusia yrityksiä 927 kpl. Koulutuspäiviä on ollut noin 106 000 ja tukityöllistämispäiviä lähes 137 000.
Useita hyviä hanke-esimerkkejä ja hyvän käytännön kuvauksia löytyy Kati Torniaisen PowerPoint –esityksestä.
Positiivisia viestejä hanketyöstä ovat mm. kumppanuushankkeiden kasvanut määrä ja sitä kautta suuremmat ja vaikuttavammat hankekokonaisuudet. Samoin hankkeet ovat onnistuneet jalkautumaan ja tavoittamaan kohderyhmänsä entistä paremmin. Itä-Suomen toimijat ovat myös aktiivisesti mukana valtakunnallisissa kehittämisohjelmissa. ALKU-uudistuksen alkuvaiheen ongelmista huolimatta hakemuksia on tullut vuoden alussa paljon.

ESR-ohjelmatyön haasteita ovat olleet joidenkin hankkeiden hidas käynnistyminen mm. taloustaantumasta, viranomaisten päätösmenettelyistä ja toteuttajaorganisaatioiden sisäisistä muutoksista johtuen. Rahoitukseen liittyen ongelmia on ollut yksityisen ja kuntarahan sitoumuksien varmistamisessa, tiukentuneiden maksatus- ja tarkastusohjeistuksien tulkinnoissa sekä maakuntatasolla kansallisen ja EU-rahoituksen koordinoinnissa.
Taantuman tilanteessa on työvoimapoliittisiin toimiin (palkkatuki, starttiraha ja työvoimakoulutus) käytetty Itä-Suomessa vuonna 2009 n. 24 M€. Palkkatukirahoja on kohdennettu välityömarkkinahankkeissa 3. sektorin ja nuorten työllistämiseen.

Alain Roggeri kysyi onko ESR-ohjelmassa pystytty hyödyntämään ns. vastinhankepareja muiden ohjelmien kanssa t&k-työpaikkojen luomiseen. Kati Torniainen vastasi, että vastinpareja on paljonkin mutta suoranaisesti on vaikea erotella t&k-työpaikkojen syntymistä näissä hankkeissa.
Päätös:

Merkittiin tilannekatsaus tiedoksi.

8. Itämeri-strategian toteuttaminen rakennerahasto-ohjelmissa

Neuvotteleva virkamies Marikki Järvinen työ- ja elinkeinoministeriöstä esitteli komission tarkennettua ohjeistusta strategian toteuttamiseksi. Strategian toteuttamiseen ei ole olemassa erillistä rahoitusta, joten kaikki Itämeren alueen valtiot osarahoittavat sitä tukevia hankkeita mm. rakennerahastovaroin. Komissiolla on suuri intressi seurata toteutuksen edistymistä. 
Välittävät viranomaiset ovat merkinneet käynnissä olevat hankkeet hallintoviranomaisen ohjeistuksen mukaan Eura2007 –järjestelmään. Noin kolmannes kaikista EAKR-hankkeista ja rahoituksesta kohdistui hankkeille, jotka edistivät strategian toteutusta. 
Jatkossa hankkeiden merkitsemistä tullaan jatkamaan ja komissiosta on tulossa uusi ohjeistus merkintöjen tekemiseen. Komissio näkisi mielellään, että Itämeren alueen strategiaa tukevia hankkeita priorisoidaan päätöksiä tehtäessä. Myös raportoinnissa, erityisesti vuosiraporteissa tulee olla jatkossa Itämeristrategiaa kuvaava osio. 
Alain Roggeri selvensi miksi rakennerahastot ovat merkittävä strategian rahoituslähde. EAKR-ohjelmat eivät sinänsä toimeenpane strategiaa vaan niiden tehtävä on etsiä yhteisiä tavoitteita ja kokonaisuuksia Itämeren maiden alueelta. Roggeri käytti esimerkkinä Euroopan läpi menevän tien rakentamista: alueet vastaavat oman alueensa kohdalta rahoituksesta, muuten tehdään yhteistyötä yhteisen tavoitteen saavuttamiseksi.

Päätös:

Merkittiin katsaus tiedoksi.
9. Rajan ylittävän yhteistyön ohjelmat Itä-Suomessa - ENPI-ohjelmien esittelyt
Nykyisellä ohjelmakaudella Itä-Suomessa toimii kaksi rajan ylittävän yhteistyön ohjelmaa (Euroopan naapuruus ja kumppanuus –instrumenttia / European Neighbourhood and Partnership Instrument - ENPI). 
Kaakkois-Suomi – Venäjä ENPI CBC –ohjelmaa esitteli ohjelmajohtaja Päivi Ilves Etelä-Karjalan liitosta. Etelä-Karjalan liitto toimii ohjelman hallintoviranomaisena. Ohjelma jakaantuu kolmeen toimintalinjaan ja EU-rahoituksen osuus on 36,2 M€ ja kansallinen osuus jakaantuu puoliksi Suomen ja Venäjän kesken. Suurin osa rahoituskehyksestä on kohdistettu toimintalinjalle 1, taloudellisen toiminnan kehittämiseen. 
Ohjelman hankkeissa päähakija on vastuussa koko hankkeesta. Hankkeissa on oltava vähintään yksi kumppani Suomesta sekä Venäjältä. Ohjelman seurantakomitea hyväksyy hankkeet ja valintakomitea valmistelee hankkeiden tuomista seurantakomiteaan ja on tiiviisti yhteydessä myös hallintoviranomaiseen. 

Ensimmäinen hakukierros oli auki 18.1.-23.4.2010 ja hakemuksia saatiin 36 kpl, joista 28:ssa oli suomalainen päähakija. Jaossa oli 15 M€ (EU+kansallinen) ja hakemusten budjetit ylittivät tuon summan yli kaksinkertaisesti. Ensimmäinen valintakomitean kokous pidetään 23.6.2010.
Karelia ENPI CBC –ohjelmaa esitteli projektijohtaja Paavo Keränen Kainuun maakunta –kuntayhtymästä. Ohjelmassa käytetään kaksivaiheista hakuprosessia, jossa ensin hakijat toimittavat lyhyet hankeaihiot (45 vrk aikaa), joista osa valitaan toimittamaan varsinaiset hankehakemukset (45 vrk aikaa). Ohjelman vaikuttavuutta pyritään nostamaan teemoittaisilla hakukierroksilla. 
Toimintalinjan 1 (taloudellinen kehitys) alle kuuluvat mm. liikenne ja logistiikka, energia ja energiahuolto, metsätalous, kivi ja mineraali, matkailu ja ICT. Toimintalinjan 2 (elämänlaatu) teemoja ovat aluesuunnittelu, ympäristö ja ympäristöteknologia, koulutus, kulttuuri, nuorisoyhteistyö sekä terveys- ja hyvinvointi.

Ohjelman valintakomiteaan ja seurantakomiteaan kuuluu 5+5 jäsentä (suomalaiset + venäläiset). Valintakomitea tekee ehdotukset valittavista hankkeista ja seurantakomitea tekee lopulliset päätökset. Ohjelman hallintoviranomaisena toimii Pohjois-Pohjanmaan liitto.
EU-rahoituskehys on 46,4 M€ + vastaava kansallinen rahoitus. Ensimmäinen hakukierros keväällä tuotti 59 hakemusta, joista 18 ehdotettiin toiseen hakuvaiheeseen. Päätöksiä hankkeista tehtäneen alkusyksystä. 

Ohjelma sisältää myös ns. investointihankkeita (LSP), joista seurantakomitea tekee kohdennetut esitykset. Näissä hankkeissa tulee olla investointeja rajan molemmin puolin. Rahoituskehys investointihankkeille on noin 14 M€. 

Vuonna 2000 ENPI-Karelian ohjelma-alueelle perustettu poliittinen elin, Euregio Karelia, antaa suosituksia ohjelman linjauksista ja teemoista.
Puheenjohtaja totesi, että ENPI-ohjelmat tullaan jatkossa kytkemään tiiviimmin rakennerahastotoimintaan.

Päätös:

Merkittiin tilannekatsaukset tiedoksi. 
10. Alueellinen kilpailukyky ja työllisyys – tavoitteen EAKR-toimenpideohjelmien arviointi ohjelmakaudella 2007-2013 (liitteet 5-7)
Rakennerahastotoimenpiteiden arviointi perustuu yleisasetuksen (EY) No 1083/2006 artiklaan 47, jossa määritellään arviointiin liittyvät yleiset säännökset sekä artiklaan 48, jossa määritellään jäsenvaltioiden arviointiin liittyvät tehtävät ja vastuut. 

Ohjelma-arvioitsijoiden edustaja, johtaja Kaisa Lähteenmäki-Smith (Net Effect Oy) esitteli arvioinnin tilannekatsauksen. Arviointien tehtävänä on tuottaa tietoa ohjelmaa toteuttaville viranomaisille ja sidosryhmille tietoa siitä, miten ohjelmien toteutuksessa on edistytty ja mitkä ovat olleet toiminnan tulokset ja vaikuttavuus. EAKR-arviointi tehdään neljänä ohjelmat läpileikkaavana teemana.
Syksyllä 2009 on käyty läpi haastatteluja ja tausta-aineistoa ja ensimmäinen hankevalintaraportti ja väliarviointiraportti jätettiin viranomaisille. Keväällä 2010 on tehty teemakohtaisia tapaustutkimuksia ja toinen väliarviointiraportti julkaistiin toukokuussa.
Havaintoina kevään selvityksistä ovat mm. projektimaisen toiminnan taitojen kasvaminen – niin toteuttajien kuin hallinnonkin kohdalla. Myös toimintaympäristön rajutkin muutokset (talouslaman ja rakennemuutosten myötä) ovat vaikuttaneet jonkin verran hankkeiden aktiiviseen toteutukseen ja rakennerahastojen rooli innovaatiotoiminnan tukemisessa on tullut yhä merkityksellisemmäksi (strategisten rahoituksen kohdentaminen yhä tärkeämpää).

Teemassa 1 (yritystoiminnan edistäminen) on edetty odotusten mukaisesti, klusteritoiminnan kehittäminen ja yritystoiminnan edellytysten tukeminen ovat korostuneet. Kaikkiaan rakennerahastoilla näyttää olevan merkittävä lisäarvo yritystoiminnan edistämiseen. Teema 2 (innovaatiotoiminta) on koettu onnistuneeksi, mutta haasteena on edelleen projektimaisuus ja yhteistyön vakiinnuttaminen. Verkostoitumisen ja yhteistyön odotetaan tuottavan suurempia hyötyjä ohjelmakauden edetessä. Teemalla 2 projektit ovat kytkeytyneet hyvin maakunnallisiin strategisiin painopisteisiin. Tutkimustulosten kaupallistamiseen ja korkean osaamisen kasvuyritystoimintaan tulisi kiinnittää nykyistä enemmän huomiota. Hankkeiden ylimaakunnallisuus on tärkeää ja useille aloille se on jopa elinehto. Ylimaakunnallisuuteen tulee saada lisää joustavuutta.

Teemalla 3 (alueiden saavutettavuuden ja toimintaympäristön parantaminen) hankkeiden strateginen osuvuus on hyvä, mutta lisähuomiota tulisi kiinnittää toteumaan ja lisäarvoon. Teemalla 4 (ympäristövaikutukset ja kestävä kehitys) projektien ympäristöpositiivisuuden arviointi on osin tulkinnanvaraista ja välillisten vaikutusten arviointi osin vajavaista. Suurimmassa osassa projekteista tasa-arvokysymyksiä ei oltu erityisesti huomioitu tai niitä ei pidetty olennaisina.
Seuraava arviointiraportti seurantakomiteoille julkaistaan lokakuun lopulla.

Sirpa Karjalainen maa- ja metsätalousministeriöstä kysyi miksi teemalla 1 ole kiinnitetty huomiota tukien kohdistumiseen alueiden keskus- ja taajama-alueisiin, mikä on vastoin ohjelman linjauksia. Satu Vehreävesa totesi, että lähtökohtaisesti koko Itä-Suomi on harvaanasuttua aluetta ja vaikka päähakijan kotipaikka onkin usein kaupunki tai maaseutukeskus, hyödyttää hanke koko aluetta – on siis katsottava kokonaisuutta.

Kaisa Lähteenmäki-Smith totesi, että arvioinnilla pyritään keräämään muuta tietoa kuin mitä normaalilla seurannalla esim. vuosiraporteissa tulee ilmi. Pyrkimyksenä onkin saada loppuasiakkaan ja hyödynsaajan näkökulma mahdollisimman hyvin näkyviin.
Päätös: 
Merkittiin tiedoksi arvioinnin tämänhetkinen tilanne ja käyty keskustelu.
11. Loppukatsaus Tavoite 1 –ohjelmaan
Ylitarkastaja Johanna Osenius työ- ja elinkeinoministeriöstä esitteli lyhyesti Tavoite 1–ohjelman loppukatsauksen. Itä-Suomessa ohjelman rahoituksesta tuli käytettyä 99,85 %. Hallinnonaloittain eniten rahoitusta jaettiin KTM:n (28 %), OPM:n (21 %), MMM:n (21 %) ja TM:n (15 %) hallinnonaloilla. 

Aluetalouden indikaattoreista aikajaksolla 1997-2007 ovat kehittyneet myönteisesti työllisten osuus työttömyyden vähentyessä. Väkiluku ja työvoiman määrä jatkoivat edelleen laskuaan. Uusien työpaikkojen ja yritysten määrälliset tavoitteet ylitettiin; uusia työpaikkoja syntyi ohjelman vaikutuksesta yli 30 000 kpl, joista suurin osa EAKR-ohjelman toimenpiteillä. Uusia yrityksiä syntyi noin 7 000 kpl.
Tavoite 1 –ohjelma myötävaikutti bkt:n kasvulla mitattuna positiivisimmin ICT-, elintarvike-, matkailu- ja metsäklusterien toimintaan. Monirahastoisuus osoitti olevansa toimiva malli. Vipuvoimaa saavutettiin eri rahastojen toimia yhdistelemällä.
Päätös: 
Merkittiin loppukatsaus tiedoksi.
12. Pohjoiset harvaan asutut alueet - NSPA-ryhmittymä

Northern Sparcely Populated Areas (NSPA) –ryhmittymä on valmistellut kannanottoja tulevaisuuden koheesio- ja rakennerahastopolitiikan suuntaviivoista Itä- ja Pohjois-Suomen sekä Pohjois-Ruotsin ja –Norjan alueiden edustajana.

Ohjelmapäällikkö Satu Vehreävesa Pohjois-Savon liitosta kertoi lyhyesti taustaa NSPA-ryhmittymän toimintaan. Ajan puutteen vuoksi S. Vehreävesa esitti, että NSPA:n kannanotto liitetään pöytäkirjan liitteeksi.
Päätös: 
Merkittiin tilannekatsaus tiedoksi ja liitetään NSPA-kannanotto koheesio- ja rakennerahastopolitiikan suuntaviivoista pöytäkirjan liitteeksi.
13. Muut asiat

Muita asioita ei ollut.
14. Yhteenveto seurantakomitean esilletuomista asioista
Puheenjohtaja teki seurantakomitean keskustelusta päivän aikana yhteenvedon tiivistäen keskustelun viiteen pääkohtaan.
1) Itä-Suomen EAKR-toimenpideohjelman strategia on edelleen perusteltu ja se pidetään voimassa. Jatkuva strategian tarkastelu ja seuranta on kuitenkin tarpeen.

2) Taloudellinen tilanne on vaikeuttanut ohjelman toteutusta, mutta ei kuitenkaan niin paljon, että olisi syytä tehdä ohjelmanmuutoksia. Toimintalinjojen välistä toteutuman suhdetta seurataan, erityisesti toimintalinjan 3 kasvanutta kysyntää ja palataan asiaan tarpeen mukaan syksyllä 2010.

3) Riskipitoisten hankkeiden toteuttamiseen kannustetaan suunnaten toimintaa erityisesti innovaatiotoiminnan edistämiseen toimintalinjalla 2.

4) Hanketoiminnan lievä hidastuminen (uusien päätösten tekeminen) alkuvuonna 2010 johtui erityisesti Eura2007 -tietojärjestelmän väliaikaisesta sulkeutumisesta. Jatkuvaa seurantaa ohjelman etenemisestä kuitenkin tarvitaan. Aluehallinnon uudistamisen myötä vuoden 2010 alusta alkaen uudet yhteistyömenetelmät ja -prosessit on omaksuttu melko nopeasti hanketoiminnassa ELY-keskuksissa ja maakuntaliitoissa.

5) Seurantakomitea kävi keskustelua Itämeren alueen strategian toimeenpanosta ja kehotti hallintoviranomaista jatkamaan toimenpiteitä, joita on tehty ottaen huomioon komission ehdotukset ohjelman Itämeren alueen strategian toteuttamisen parantamiseksi. ENPI-ohjelmat tulee myös huomioida osana laajaa Itämeren alueen strategian kokonaisuutta.

Päätös: 

Merkittiin tiedoksi puheenjohtajan yhteenveto.
15. Seuraava kokous

Päätös:

Itä-Suomen EAKR-toimenpideohjelman seurantakomitea kokoontuu seuraavan kerran marras-joulukuussa 2010. 

16. Kokouksen päättäminen  

Puheenjohtaja päätti kokouksen klo 17.45. 
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