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. Keskustelutilaisuuksien toteutus
. Keskustelutilaisuuksissa yhteisesti esiin nousseet kaikkia teemoja koskevat havainnot
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. Teema 1. Yritystoiminnan edistdminen - Aalto yliopisto — HSE pienyrityskeskus
. Teema 2. Innovaatiotoiminnan ja verkostoitumisen edistaminen ja osaamisrakenteiden
vahvistaminen - Gaia Consulting Oy
. Teema 3. Alueiden saavutettavuuden ja toimintaymparistén parantaminen — Net Effect Oy
. Teema 4. Ymparistdvaikutukset ja kestava kehitys - Gaia Consulting Oy
. Kunkin tilaisuuden esityskalvot (sisaltaen samanlaisia osioita

esimerkiksi teemoja lapileikkaavista havainnoista)
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Keskustelutilaisuuksien toteutus

« Keskustelutilaisuudet suunniteltiin ja toteutettiin-arvioijien
yhteistyona.

Jokaisessa tilaisuudessa on ollut paikalla vahintdan 4 arvioitsijoiden edustajaa

« Keskustelutilaisuudet toteutettiin saman ohjelman mukaisesti
kullakin suuralueella
Etela-Suomi, Helsinki 28.9.2010
Pohjois-Suomi , Oulu13.10.2010
[t&-Suomi , Kuopio 15.10.2010
Lansi-Suomi, Tampere 28.10.2010

* Yhteensa tilaisuuksiin on osallistunut noin 150 henkild3a,
paaasiassa rahoittajien ja hallinnon edustajia

I-S: Maakuntaliittojen ja ELY-keskusten ohjelmaty6ssa mukana olevia virkamiehia, MYR:in jasenia
Etela- ja Pohjois-Savosta, Finnveran edustaja, TEM, komission edustaja

E-S: MYR sihteeristbjen jasenia, MYR:ien puheenjohtajistojen jasenia, TEM

L-S: L-S EAKR seurantakomitean sihteeristdn jasenia, Maakuntaliittojen ja ELY-keskusten
ohjelmatydssd mukana olevia virkamiehia, TEM

P-S: Maakuntien ohjelmaty6ssa mukana olevia keskeisia viranomaisia (ELY, liitto) seka MYEUS [
ja niiden jaostojen jasenia. TEM, YM, komissio



Keskustelutilaisuuksien tavoitteet

« Esitella EAKR-ohjelma-arvioinnin tuloksia ja peilata niita kunkin
suuralueen nakemyksiin ja kokemuksiin

« TyOstaa arvioinnin tahanastisten havaintojen pohjalta
aluelahtoisia nakemyksia ja konkreettisia ehdotuksia, joilla
voitaisiin vastata nykyisen ohjelmakauden aikana tunnistettuihin
haasteisiin ja pullonkauloihin seuraavaan ohjelmakauteen
valmistauduttaessa

« Vaihtaa kokemuksia ja tietoa siita, millaiset toimintamallit ja
ratkaisut toimivat ohjelma- ja hanketydssa ja miten niita voisi
levittaa laajempaankin kayttoon

FU:lta



Keskustelutilaisuuksien huomiot arvioinnin
alustavista tuloksista

Yleisesti keskustelutilaisuuksissa pidettiin arvioinnin alustavia
tuloksia ja havaintoja oikeansuuntaisena

Keskusteluissa ei nostettu esiin selkeita ristiriitaisuuksia tai
havaintoja, joista ollaan eri mielta

Eri suuralueiden nakemykset ja mielipiteet keskeisista
haasteista ja tarkeista asioista olivat hyvin samansuuntaiset ja
merkittavia suuralueiden valisia eroja tarkeimmiksi koetuista
asioista ei ollut.

FU:lta



Teemoja lapileikkaavista asioista korostettiin
muutamaa nakokulmaa kaikissa tilaisuuksissa

- “Smart Specialization” -teema tulee korostumaan ohjelmakauden
edetessa ja seuraavalle ohjelmakaudelle valmistautuessa. Strategisten
alueellisten valintojen merkitys ja niiden mukainen toiminta tulee
korostumaan.

- Rahoittajilta vaaditaan enemman strategista nakemysta ja
aktiivisuutta seka tata tukevaa osaamista (hankkeiden
vertaisarviointikaytannot, sparraus, hankkeiden kaynnistamisen
motiivien kirkastaminen...)

« Tarvitaan riskinottoa ja kunnianhimoa yhdistettyna
kaytannonlaheiseen toimintaan. Tarvitaan mittareita riskinottoon ja
proaktiivista hankekehitysta. Riskinotto on helposti ristiriidassa
tuotosten pysyvyyden ja tuotosvaatimusten kanssa.

FU:lta



TEEMA 1. YRITYSTOIMINNAN EDISTAMINEN

AALTO YLIOPISTO - HSE PIENYRITYSKESKUS

SUURALUEKOHTAISTEN TILAISUUKSIEN
YHTEISET KESKEISET HAVAINNOT

Vipuvoimaa

FU:lta
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Teeman 1yhte

» Toimintalinjan 1. ohjelmakohtaisia . : sidetaan

>

relevantteina, osuvina ja toinen toisiaan tukevina.

» Myos yritysten kehittamisen keinovalikoima koostuu alueilla toisiaan tukevien toimenpiteiden
kokonaisuudesta, jossa rakennerahastotoimilla on tarkea rooli.

» Panostusten kohdistamisen tarve vaihtelee maakunnittain, joten mitadan temaattista
yhteenvetoa niista ei voi tehda.

Vaikeimpana haasteena nahdaan yritysten kansainvalistymisen edistaminen. Haasteena on

pystytaanko julkisilla palveluilla auttamaan yrityksia, erityisesti l6ytamaan uusia
markkinoita.

» Kasvuyritysten tukeminen edellyttdd osaavaa kasvua ja kansainvalistymistd tukevaa palvelu-
ja rahoitusjarjestelmaa. Yrityspalveluyritykset ovat paasaantdisesti keskittyneet suurimpiin
keskuksiin ja uhkana on, ettd suurten keskusten ulkopuolella sijaitsevat yritykset etaantyvat
naista palveluista.

» Toisaalta julkisilla palveluilla, yritysten kasvua ja kansainvalistymista pystytaan tukemaan
vain rajallisesti, koska ne riippuvat yritysten omista paatdksista ja toiminnasta.

» Mikro- ja pk-yritysten osalta kansainvalistymisen haasteet koetaan erityisen hankaliksi.
Keskeista olisi niiden mukaansaanti suuryritysten toimitusketjuihin ja muihin verkostoihin.

Vipuvoimaa

FU:lta
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> Innovaatiorahoitus on keskittymassa hmppuo misen ymiin — t korostaa
rakennerahastojen roolia ja merkitysta erltylsestl kaytannonlaheisten innovaatioiden
kehittamisessa alueilla.

» Yritysten kehittamisavustusten arvioidut vuotovaikutukset ovat suuria, erityisesti silloin
kun huomioidaan myds ne investoinnit ja kehittAmistoimenpiteet, jotka olisivat
toteutuneet ilman EAKR-tukea joko myéhemmin tai suppeampina.

» ELY-keskusten kehittAmisavustuksesta verraten pieni osa kaytetddn yrityksissa
tutkimukseen ja tuotekehitykseen tai tuotantomenetelmien kehittamiseen.

» Rakennerahastotukea nahtiin tarkoituksenmukaisena pyrkid suuntaamaan nyKyista
riskipitoisemmin yritysten t&k&i-toimintaan.

» Paaoman puute on yksi yritysten kasvun este.

» Jatkossa tarvitaan entistd monipuolisempia rahoitusinstrumentteja. Esim. alueellisen
padomasijoitus-rahastomallin tulisi olla sellainen, ettd aluekehitysrahoilla saadaan
muiden padomasijoitusvarojen kanssa tuotettua kumuloituvasti lisdarvoa.

> Rakennerahastotoiminnasta pitaisi saada enemman synergiaa ja lisdarvoa.

» Kansallinen yrityspalvelujarjestelma, ml. EAKR-toiminta, on osin sekava ja
paallekkainen. Epaselvaa on, palveleeko se parhaalla tavalla asiakkaita

» Keinona nahtiin rahoittajayhteistydn laajentaminen siten, ettd rahoituksesta saadaan
enemman lisdarvoa myds kansalliseen toimintaan (palvelujen kokonaistarjonta

yrityksille). Vipuvoimaa

EU:lta
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Etela-Suomen

Etela-Suomessa rahoituksen arvioitu vuotovaikutus on muita alueita suurempi.
Haasteena on se, miten EAKR-rahoitusta olisi lisdaarvon nakokulmasta
tarkoituksenmukaista kohdentaa jatkossa - tulisiko silla tukea ensisijaisesti
kehittamistoimintaa vai investointeja.

Keskeisena yritystoiminnan  kehittamisen haasteena pidetadan  yritysten
kansainvalistymisen edistamista; tehokkaan kansainvalistymisen edellyttamaa
yritysten verkostoitumista on hankalaa tukea EAKR-rahoituksella. Tahan liittyva
haaste ovat EU:n ja Suomen saadokset, jotka hankaloittavat yritysten kv-
verkostoitumista.

Yritystoiminnan tukemisen ja kehittamisen nakokulmasta Etela-Suomen alue on
heterogeeninen, koska elinkeinorakenne vaihtelee maakunnittain alueen sisalla.
Toimintalinjan tavoitteet jakautuvat arvioidun tarkeyden perusteella kahteen
paaryhmaan, joista vahemman tarkeiksi arvioidut tavoitteet saavutetaan tarkeimpien
tavoitteiden toteutuessa tai muiden resurssien kuten ESR:n kautta.

Kehittamisehdotuksina esitetaan mm. yrityshankkeiden kytkemista nykyista
laajempaan kehittamiseen, kattavaa hanketta edistamaan yritysten
kansainvalistymista ja kokonaisvaltaisia kehittamissuunnitelmia yhdistamaan
integroidusti eri teemoja, toimijoita ja rahoittajia.

Vipuvoimaa

FU:lta
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lta-Suomen keskuste isuu

Ita-Suomessa Tl 1:n kehittamisavustukset kohdistuvat selvasti muita suuralueita
enemman suoriin investointeihin ja vahemman tutkimukseen ja tuotekehitykseen.

Normaalitoiminnan tukemisen sijaan Ita-Suomeen kaivataan riskipitoisempia
hankkeita. Haasteena on erityisesti se, milla rahoituksella ja miten onnistuneesti
alueella jatkossa tuetaan mm. kaytannonlaheisten innovaatioiden kehittamista.

Toimintalinjan 1. tavoitteita pidetdaan edelleen osuvina ja relevantteina. Panostuksia
nahtiin tarvittavan jatkossakin kaikille tavoitealueille, etenkin elinkeinopohjan
vahvistamiseen ja monipuolistamiseen seka innovaatiotoiminnan lisaamiseen ja
markkinalahtodisten tuotteiden ja palvelujen kehittamiseen

Yritysten toiminnan turvaamista edistavat toimet koetaan Ita-Suomessa tarkeaksi.
Kehittamisehdotuksissa korostuvat mm. asiakaslahtoiset integroidut yrityspalvelut,
rakennerahastosaannosten joustavoittaminen, kaytannonlaheisten innovaatioiden ja
tuotekehityksen rahoitus sekd rahoitusinstrumenttien (ml. paaomarahoitus)
monipuolistaminen

Vipuvoimaa
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anvemmin kasvuun
ja kansainvalistymiseen liittyvat tekijat. Odotuksia kohdistuu alueellisiin
paaomasijoitusrahastoihin. Toisaalta kasvuun ja kansainvalistymiseen liittyvat
haasteet ja mahdollisuuden ovat hyvin eri tyyppisia esimerkiksi Oulun seudulla ja
Lapissa.

Yrityspalveluiden taso ja laatu nahdaan yritysten synnyn ja kasvun turvaamisen
kannalta tarkeaksi. Uhkana on, etta suurten keskusten ulkopuolella sijaitsevat
yritykset etaantyvat naista palveluista.

Kansainvalistymisen ja kasvun haasteena on pystytaanko julkisilla palveluilla
auttamaan yrityksia, erityisesti loytamaan markkinoita. Oleellista olisi saada mikro- ja
pk-yritykset mukaan suuryritysten toimitusketjuihin ja muihin verkostoihin.

Haasteena on myos se milla rahoituksella ja miten onnistuneesti jatkossa alueella
tuetaan mm. kaytannonlaheisten innovaatioiden kehittamista. Normaalitoiminnan
sijaan tarvittaisiin riskipitoisempia hankkeita.

Toimintalinjan 1. tavoitteita pidetaan edelleen osuvina ja toisiaan tukevina.
Panostuksia nahtiin tarvittavan jatkossakin Kkaikille tavoitealueille, erityisesti
kasvuhakuisten yritysten kasvun vauhdittamiseen, yritysten kansainvalistymisen
tukemiseen, yritysten rahoitusjarjestelmien monipuolistamiseen, yritysten tutkimus-

ja kehittamistoimien lisaamiseen seka sukupolvenvaihdoksien edistamiseen. .
ipuvoimaa
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Lansi-Suomen

Lansi-Suomessa tukea on kaytetty suhteellisesti muita suuralueita vahemman suoriin
investointeihin ja enemman Lansi-Suomen ohjelman painotusten mukaisesti
yritysten kaynnistamiseen seka t&k&i -toimintaan.

Vaikka yritystukien vuotovaikutuksia pidetaankin suurina, niin toisaalta niiden
nahdaan olevan osa yritystukijarjestelmaa. Tuki aikaistaa yritysten investointeja,
parantaa niiden tehokkuutta jne. eli vuodosta huolimatta sen vaikutukset ovat
positiivisia.

Lansi-Suomen maakuntien elinkeinorakenne ja taloudellinen aktiivisuus poikkeavat
selvasti toisistaan. Kokonaisuutena Lansi-Suomi on kuin Suomi pienoiskoossa.
Taman vuoksi suuralueen tasolla kehittamishaasteina ja —tarpeina esiin nousseet
asiat ovat hyvin yleisluonteisia ja vastaavat pitkalti kansallisia yritystoiminnan
haasteita.

Panostuksia haluttaisiin jatkossa erityisesti kasvuyrittajyyteen, kasvavien ja
kansainvalistyvien yritysten tuottavuuteen sekd klusteroituneen teollisuuden
uusiutumiseen. Lisaksi nahtiin, etta alueella on onnistuneesti vahvistettu energia-alan
osaamista, jonka pitaisi jatkossa konkretisoitua yrittajyydeksi.

Vipuvoimaa
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TEEMA 2: Innovaatiotoiminnan ja verkostoitumisen
edistaminen ja osaamisrakenteiden vahvistaminen

SUURALUEKOHTAISTEN TILAISUUKSIEN YHTEISET
KESKEISET HAVAINNOT

Gaia Consulting Oy

Vipuvoimaa
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Teema 2 on tavoitteiltaan hyvin yleispateva ja myoés alustavat
arvioinnin havainnot eivat nostaneet esiin merkittavia
suuralueiden valisia eroja.

Keskustelutilaisuuksissa ei noussut esiin merkittavia
suuralueiden valisia eroja, mutta sitakin useampia yhteisia
haasteita ja huolia:

e Ohjelman strateginen ohjaus
e Seurantaa ja strategista ohjausta tukevat indikaattorit
» Klustereita vahvistavat hankekokonaisuudet

» Kasvuyritystoiminta ja tutkimustulosten kaupallistaminen

Vipuvoimaa

EU:lta
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Alustavista Teeman 2¢
mielenkiintoisina esiin'noste!

Teema 2 seurantaindikaattorit
Verkostoitumisen tdsmentaminen

Kasvuyritystoiminta ja yrittajyys, tutkimustulosten
kaupallistaminen

Riskin ottaminen ja kunnianhimo

Hankekokonaisuudet (synergia, teemat, ylimaakunnallisuus)
Hankkeiden tuloksellisuus

Yliopistojen rooli

Toiminnan vakiinnuttaminen

Osaamisrakenteiden vahvistaminen

*) Huomattava, ettd osallistujat eivat valttamatta edusta suuralueita ja eri tahoja kattavasti.
Lisaksi keskusteluissa ei tehty kattavaa eri teemojen priorisointia.

Vipuvoimaa
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Kaupunkien
strategiat

Maakuntien
strategiat

EAKR —
suuralueiden
strategiset
valinnat

Yliopistojen,
koulutus- ja

tutimustahojen

strategiat

Muita
(OSKE-
ohjelma)

Vipuvoimaa
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EAKR-ohjelman rooli
S

trategisessa tyossa

EAKR-ohjelma ei vastaa strategisista valinnoista, mutta silla on oma roolinsa eri
tahojen valintojen tukena ja koordinoijana.

Yritystoiminnan kannalta olennainen strateginen tyd tapahtuu usein
kaupunki/seutukuntatasolla.

Ohjelmissa on koettu positiivisiksi kaupunki/seutukuntatason strategiahankkeiden
tukeminen. Strategiatyd parantaa hankekokonaisuuksien hallintaa.

Tarve pidemman aikavalin suunnittelulle rahoittajien ja innovaatiotoiminnan
kehittajien valille

Ohjelmissa on hyva myos jatkossa tukea kaupunki/seututason strategiatyota
laajempien kokonaisuuksien synergian vahvistamiseksi, mutta samalla on
varmistettava linjausten yhdenmukaisuus ohjelmien tavoitteiden kanssa.

=> Selvitettava mahdollisuus ja toimintatapa tehda pitkan aikavalin integroituja

kehittamissuunnitelmasopimuksia.

Strategista ohjausta tukevat riskin otto, kunnianhimo ja hankekokonaisuuksien
temaattinen tukeminen (myéhemmilla kalvoilla naihin liittyvia tarkempia suosituksia)

Vipuvoimaa
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Rahoituk hankkeisiin osallistuvien Uusia vritvksia
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menoluokittain (€)

Kohdentuminen
erityisteemoihin (€)
(Esim.Etela-Suomi,
Lansi-Suomi)

T&Kk-toiminnan maara (€)

Vipuvoimaa
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Tuotosindikaattorien kehitt2

Yleisesti toiveena on haastavien termien yhteiset maaritt
voi tuottaa ehdotuksia, mutta tarkeampaa olisi rahoittajatahojen
keskinainen tyd maaritelmista sopimiseksi.

Keskustelutilaisuuksissa ei juurikaan nostettu esiin tasmallisia
ehdotuksia indikaattoreiksi ja indikaattoriehdotusten kanssa jatketaan
tyota osana arviointia

Valttamatta ei tarvita uusia kaikille ohjelmille yhteisia indikaattoreita,
mutta kukin ohjelma kaipaa oman strategiansa seurannan tueksi
parempia mittareita

Vipuvoimaa
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Tuotosindikaattorie apittami

Hankkeisiin osallistuvien yritysten maardton-hyvaindikaa
tarkennettava

» osallistumisen laatua (montako yritysta kussakin hankkeessa ja missa roolissa)

» osallistuvien yritysten ominaisuuksia (pk-yritysten maara, toimiala, kehitysyhtididen erottaminen
omaksi luokakseen).

» poistettava paallekkaisyydet (sama yritys on nyt monessa hankkeessa mukana, erityisesti
kehitysyhtiét ja muut kehittdmisorganisaatiot).

Hankkeiden riskitasolle ja kunnianhimoisuuden asteelle saatava indikaattori
(vaistamatta subjektiiviset mittarit) ja asetettava tavoitetaso (korkean riskitason
hankkeiden osuus). Voidaan hyddyntaa jo nyt tehtavaa hankkeiden
riskiluokittelua, mutta maaritelmaa tarkennettava.

Hankkeiden kansainvalisen toiminnan seuranta (mahdollisia mittareita useita,
kansainvélisen toiminnan laatu huomioitava)

Hankkeiden kohdentuminen klusterien kehittamiseen huomioiden liiketoiminnan
arvoketjut (esim. kohdentuminen perustutkimukseen, soveltavaan tutkimukseen,
kilpailua edeltavaan kehittamistoimintaan, liikketoiminnallisen osaamisen
kehittamiseen)

Innovaatioiden syntyminen ja kaupallistaminen (hankkeiden osuus, joiden
odotettu tuotos on uusi innovaatio, tuotoksensa syntyvat patenttihake{?.ukse’g.
patentit, palveluinnovaatiot, uudet toimintamallit) ipuvoimaa

Yleista innnovaatioilmapiiria kuvaavat barometrit E U . I-ta-

2007-2013



Yhtena haasteena on, etta
tahdataanko aidosti
klusterien uudistumisen
tukeen vai vanhojen
vahvistamiseen?

Yritysten ja muiden

tahojen tarpeet ja EAKR-hankkeissa voidaan
yhteinen visio tukea strategista
suunnittelua

Strategiset valinnat ja
toiminnan suunnittelu

Tutkimushankkeet
(tutkimukselliset
hankkeet)

Osaamisen vahvistamisen
hankkeet (koulutus,
oppimisymparistot jne.)

Yrityslahtoiset
kehittamishankkeet
(liiketoiminnan
uudistuminen,
yrityspalvelut, jne. )

My0s osaamisen ja Tutkimushankkeilta voidaan

tutkimuksen infrastruktuuria vaatia ndkemysta ja kytkentaa
tukevat hankket tarkeita klusterivalintoihin
Vipuvoimaa

Klusterikohtaisesti
hahmotettava TL1 ja TL2 E U . lta

hankkeiden kytkeytyminen 20072013



Klustereita vahvistavien okonaisu
hahmottamista ei ole teht = '

« Hankerahoittajien tulisi tehda tiivimpaa yhteistyota
kokonaisuuksien hahmottamiseksi ja paallekkaisyyksien
valttamiseksi

* Teemakoordinaattori- ja teemaryhmakaytannoét (esim. 1td-Suomessa) vaikuttavat
hyvilta toimintatavoilta, mutta ne tulisi laajentaa suuraluekohtaisiksi toimintatavoiksi yli
maakuntarajojen

* Ylimaakunnallisia hankkeita tulee jatkaa ja kdytannén esteité poistaa. Eteld-Suomen
TLS5 hankkeiden kaynnistysprosessi on ollut hyva esimerkki ylimaakunnallisten
hankkeiden valmistelusta ja toteuttamisesta.

« Teemakohtaisten vastuutahojen (esimerkiksi eri rahoittajat Lansi-Suomessa)
toimintatapojen hyvia kaytantdja tulisi aktiivisemmin jakaa.
« Suuralueittain tulee kehittaa klusterikohtaista seurantaa (vrt.
kalvo indikaattoreista)

« Teemakohtaisen panostusten lisaksi analysoitava hankkeiden sisallollisia painotuksia
ja yli toimintalinjojen, jotta on parempi kuva odotettavissa olevista tuotoksista

* Alueilla on suunnitteilla ja kdynnistysvaiheessa erillisselvityksia lisatiedon Vi .
tuottamiseksi, tama on hyva suunta syvallisemman klusterikohtaisen tiedon ipuvoimaa
tuottamiseksi E U - I_ta

2007-2013



Yksittaiset hankkeet tarvitsevat tukea valmisteluvaiheessa ja lisaksi voidaan
varmentaa hankkeiden rooli osana laajempaa kokonaisuutta.

Rahoittajien sparrauskaytantoja tulisi vaihtaa ja jakaa tietoa siita miten eri
alueilla tuetaan yksittaisten hankkeiden valmistelua tehokkaasti ja vaikuttavasti

Tulisi sopia yhteisista EAKR—ohjelman sparrauskaytannoista — Mita on sallittua
ja toivottua tehda? (Iapinékyvyys ja tasapuolisuus huomioitava)

Rahoittajien oma asiantuntemus ei riita kaikkeen ja kaytanndssa luotettava
hakijaan

» Kansallisten asiantuntijoiden kayttaminen hankkeiden arvioinnin tukena (esimerkiksi Tekesin
asiantuntijoiden hyédyntédminen)

*  Merkittavien ja isojen hankkeiden arviointi arviointipaneelina, johon kutsutaan ulkopuolisia tahoja
mukaan (suuralueiden valinen yhteisty6?)

Hankkeilta tulee ja voi vaatia osoitusta ja nakemysta niiden roolista osana
suuralueiden strategisia valintoja (erityisesti tutkimushankkeet)

Vipuvoimaa
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Klustereiden uudistumiseo

')/(.;‘ — \x_j“

vaatii kunnianhimoa ja riskincHoes

Hankkeiden vaikuttavuuden vahvistamiseksi tulisi osassa hankkeita ottaa
iIsompaa riskia ja kasvattaa kunnianhimoa

» Isoriski tarkoittaa myds isompia hankkeita

» Olisiko mahdollista antaa isompi rahoitusosuus suuremman riskitason kunnianhimoisille
hankkeille?

Hankkeiden riskitasoa seurattava ja tietoisesti kaynnistettava myos
hankkeita, joiden onnistuminen epavarmempaa

 Korkean haastavuustason hankkeiden maéaralle tulisi asettaa tavoitetasot

Hyvien ideoiden pitaisi olla teknisia vaatimuksia tarkeampaa — miten
huomioidaan ideoiden innovatiivisuus hankevalinnoissa?

* Arviointipaneelikaytannét innovatiivisten hankkeiden kaynnistamiseksi? Teemahakujen
“hylattyjen ideoiden” uudelleenhyédyntaminen?

Vipuvoimaa
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Pitkan tahtaimen toiminn

Erityisesti Teeman 2 kohdalla “hankeammattilaiset” toteuttavat
kehittamishankkeita toisensa peraan ilman aitoa halua toiminnan
vakiinnuttamiseen

Hankkeilta vaadittava pitkan aikajanteen kehittamissuunnitelmia

Kehittamisorganisaatioiden (kehitysyhtiot, elinkeinoyhtiot,
teknologiakeskukset, yrityshaautomot) rooli usein kriittinen ja osin
haastava

* Kehittamisen sijaan EAKR rahoitus ohjautuu kehittamisorganisaatioiden perustoiminnan
rahoittamiseen

» Seurantaan (EURA 2007) tulisi sisallyttda kehittdmisorganisaatiot erillisena toimijana, nyt
mukana muiden yritysten joukossa (vaaristaa esimerkiksi johtopaatdksia yritysten
osallistumisesta hankkeisiin)

Vipuvoimaa
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Kasvuyritystoiminta ja tutkipg ukse

koetaan ongelmallisiksi

Tutkimustahojen halu kaupallistamisen pohdintaan ja toimintamallien
kaytantdon viemiseen heikko — Onko rahaa liilan helposti saatavilla
toiminnan kehittamiseen?

Rahoittajien asiantuntemus ja resurssit eivat useinkaan riittavia
kaupallisen hydédyntamisen suunnitelmien arvioimiseksi — tarvitaan
myO0s muuta asiantuntijatukea

Kehittdmissuosituksia:

» Tutkimushankkeiden rahoituksen edellytyksena oltava, etta jollakin tiimissa
konkreettista kokemusta liiketoiminnasta ja kaupallistamisesta

» Tutkimushankkeiden rahoituksen edellytyksena vaatimus nakemyksesta siita miten
hanke tukee (pitkallla aikajanteella) liiketoiminnan kehittamista

Vipuvoimaa
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TEEMA 3. ALUEIDEN SAAVUTETTAVUUDEN JA
TOIMINTAYMPARISTON PARANTAMINEN

SUURALUEKOHTAISTEN TILAISUUKSIEN
YHTEISET KESKEISET HAVAINNOT

Vipuvoimaa

FU:lta
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Strateginen osuvuus

Toimintalinjan 3 aluekehityksellisen merkityksen ja vaikuttavuuden suhteen
on yhtenevaisyyksia, mutta myos selvia eroavaisuuksia

Kaikilla alueilla ollaan paaosin yksimielisia, etta toimintalinja on strategisilta painopisteiltdan pirstaleinen

Sen sijaan alueellisia eroja esiintyy sen suhteen, onko tama aluekehityksen kannalta hyva vai huono asia

Kriittisimmin toimintalinjalla rahoitettavan hanketoiminnan vaikuttavuuteen suhtaudutaan Etela-Suomessa
» toimintalinjan strategiset tavoitteet mielletdan sekavaksi ja vaikuttavuus nayttaytyy pirstaleisena

Erityisesti haasteellisimmilla alueilla Ité- ja Pohjois-Suomessa, toimintalinjalta rahoitettava hanketoiminta
nahdaéan pain vastoin hyddyllisena, "vaikuttavin toimintalinja”

Rahoitettava toiminta nahdaan ensisijaisen tarkeana kehittamistoiminnan
moninaisen luonteen ja alueellisen erilaisuuden vuoksi

Lansi-Suomen osalta toimintalinjan 3 hyddyt nayttaytyvat erityisesti pullonkaulojen ratkaisemisessa ja
kehittamistoiminnan mahdollistamissa kokeiluissa ja riskin otossa

Ité- ja Pohjois-Suomessa suurin vaikutus aluekehitykselle tulee elinkeinoelaman kasvun edellyttamien
peruselementtien, kuten likenne- ja ymparistdinfrastruktuuri-investointien mahdollistumisen kautta

Tarkeaa on myds se, etta toimintalinjan 3 strateginen laaja-alaisuus mahdollistaa kehittdmistoiminnan
raataldéimisen paremmin maakuntien omien strategisten karkien mukaisesti.

Vipuvoimaa
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Hankkeiden moninai

« Hankeselektion moninaisuus on alueiden saavutettavuuden ja
toimintaympariston kehittamiselle pikemminkin hyoty kuin haitta
» Bottom-up-raatalointi maakunnallisiin tavoitteisiin mahdollista

« Vaikka hankkeiden ominaisuudet vaihtelevat toimintalinjan
sisaisesti (rahoituksen maaran, teeman ja toteuttajatahon mukaan)
nahdaan monentyyppiselle kehittamistoiminnalle kuitenkin oma

paikkansa

» Esim. pienten hankkeiden hyodyt (esimerkiksi kulttuurihankkeissa) nahdaan paikallisessa
kehittamisessa

* Pienet hankkeet nahdaan hyvina myos siksi, etta toiminta ulottuu viranomaistahojen ja
muiden ammattimaisten hanketoimijoiden lisaksi myos lahemmas kansalaisia

Vipuvoimaa
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Infra-, ymparisto- ja matkajltihanikkec
kokonaisuuksina

» Infrassa ja ymparistdhankkeissa seka matkailun kehittamisessa esiintyy paljon
paallekkaisyytta — mika on menoluokkana lopulta "ylaluokka”?

« Infrarahoitus heratti keskustelua etenkin Pohjois- ja Ita-Suomen alueella, joilla

on Etela- ja Lansi-Suomeen verrattuna huomattavasti heikompi saavutettavuus

» Infran kehittdmisen rahoittamista on seka ohjelmien suunnitteluvaiheessa etta ohjelmakauden edetessa
kritisoitu hyvin voimakkaasti
» Toisaalta on suhteutettava tdma panostus siihen, miten paljon heikommassa asemassa nama
alueet ovat, erityisesti suhteessa Etela- Suomeen
*  Yritysten vetdytyessa pois hankkeista, on infrarahoitusta voitu erityisesti suunnata investointeihin, joihin kunnilla ei
olisi ollut taantumaan aikana varaa
» Seuranta-aineiston valossa nayttaa silta, ettd hankkeissa on tehty paljon sellaista kehittdmisty6ta, joka
kuuluisi ensisijaisesti kunnan tai valtion vastuulle
» Toisaalta ilman EAKR-rahoitusta olisi kehittamistyd hiipunut taantuman aikana entisestaan

» Infrahankkeiden vaikuttavuus on kaikkein pysyvinta ja yksiselitteisinta

« Matkailun osuus toimintalinjan 3 rahoituksesta pidetaan alueiden toimijoiden

keskuudessa yllattavankin suurena
» Tosin matkailuhankkeiden osalta korostui se, etta niissa paljon esimerkiksi liikenne- ja
ymparistdinfrastruktuuriin liittyvad kehittamisty6ta
* Hankkeet olisi luokiteltavissa my6s muiden menoluokkien alle
» Kokonaisvaikuttavuuden ja elinkeinoelamélinkityksen kannalta merkittdvimpina matkalluﬁaﬁ!ma
pidetaan aluekehityksen kannalta Pohjois-Suomessa l a

2007-2013



Palveluinnovaatiohank!

« Uusien palvelumallien kehittaminen ei ole lahtenyt
kayntiin toivotulla tavalla millaan suuralueella

« Edellytyksena ollut monitoimijainen yhteisty0 ei ole

toiminut

« Monitoimijaisuus edellytys my0s sosiaali- ja terveysministerion
rahoittamissa Kaste-hankkeissa (kaupungit vetureina)

« Haasteena myds haja-asutuskunnissa tehtavassa kehittamistydssa se, etta
public-private-partnership mallin tukemiseksi ei tarvittavia toimijoita
yksityiselta puolelta

« Ongelmalliseksi nahdaan myds kuntakentdssa tapahtuvat muut meneillaan
olevat uudistukset (PARAS)

Vipuvoimaa
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Teema 4. Ymparistovaikutukset ja kestava kehitys

SUURALUEKOHTAISTEN TILAISUUKSIEN YHTEISET
KESKEISET HAVAINNOT

Gaia Consulting Oy

Vipuvoimaa

FU:lta

2007-2013



Keskeiset havainnot keskustelutila

« Horisontaalisia teemoja pidetaan yleisesti tarkeina, samoin
niiden huomioimista EAKR-toiminnassa

« Ymparistonakokulman huomioimista pidetaan nykyaan itsestaan
selvana — parannus edelliseen ohjelmakauteen verrattuna

« Haasteena kasitteiden (ymparistopositiivisuus, kestava kehitys,
tasa-arvo) epaselvyys ja tulkinnanvaraisuus

« Ymparistovaikutusten arvioinnissa asiantuntijuuden puutetta
kaikilla osapuolilla

« Seurantaindikaattorit eivat tue ymparistdvaikutusten
todentamista ja laadullista seurantaa

« YmparistoOliiketoiminta ei noussut alueellisissa keskusteluissa

vahvasti esiin
Vipuvoimaa
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.......

Kestavan kehityksen kasitettilaajennettava

« Kestava kehitys ymmarretaan paasaantoisesti ymparistonakokulmaksi.
Ohjelmissa ja rahoittajilla ei ole yhtenaista nakemysta siita mita kestava kehitys
EAKR-ohjelmassa tarkoittaa.

« EU:n kestavan kehityksen strategian mukaiset osa-alueet tulisi integroida
selkeammin osaksi valintakriteereita seka seurantaa ja raportointia.

» Eri osa-alueiden osalta suuralueilla voisi olla omia strategisia tavoitteita

 Hankkeiden ennakoidut vaikutukset arvioidaan hakemisvaiheessa, mutta
tietoa ei hyddynneta riittavasti

* Ymparistohankkeet ovat pirstaloituneita — tarvetta priorisoinnille

« Materiaali- ja energiatehokkuus yha tarkeampia— voitaisiin korostaa ohjelman
puitteissa strategisina tavoitteina

Vipuvoimaa
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Tasa-arvosta yhdenvertaigititeet

Tasa-arvon toteutumista ja edistamista pidetaan tarkeana, mutta niiden
sisdistaminen osaksi EAKR ohjelmaa on vajavaista

Tasa-arvo ymmarretaan helposti vain sukupuolten valiseksi tasa-arvoksi

Maariteltava, miten tasa-arvo liittyy EAKR-ohjelmaan. Mita tarkoittaa
vammaisten, eri ikdryhmien, maahanmuuttajien, sukupuolten, erilaisten ryhmien,
alueiden tai palveluiden saatavuuden vélinen tasa-arvo EAKR yhteydessa.

« Selkiytettava myods suhteessa ESR-ohjelmaan
Tasa-arvosta voisi puhua yhdenvertaisuutena, jolloin ndkokulma laajempi

Tasa-arvo nyt vain hankevalintakriteerind — osaksi hankeseurantaa jos halutaan
aidosti seurata vaikutuksia

Ohjelmakokonaisuudessa ei saisi olla yhteiskunnallisesti epatasa-arvoisia
hankkeita

Vipuvoimaa
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Horisontaalisten teemoje

« TL1 rahoitusosuus niin suuri, etta silla voisi olla huomattava merkitys
horisontaalisten teemojen toteutumiseen ja vaikuttavuuteen, mikali
naihin asioihin kiinnitettaisiin hankevalinnassa enemman huomiota

« Hanketoiminnan tavoitehakuisuudella seka tekijoiden motivaatiolla
merkitysta myos horisontaalisten teemojen toteutumisen kannalta

* [ndikaattorit eivat ole riittavia todellisen vaikuttavuuden arvioimiseksi

 Ristiriita: Vaikka horisontaaliset teemat mielletaan tarkeiksi ja niiden
toteutumista tulisi nykyista paremmin seurata ja mitata, ei
hankehallinnon nakdkulmasta toivota uutta seurantaa joka lisaisi
tyotaakkaa

Vipuvoimaa
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Ympéristévaikutusten arvioi

« Ymparistépositiivisuuden objektiivinen tunnistaminen vaikeaa eika eri alueiden
valilla jaeta tietoa ja kokemuksia siita, miten tama maaritelty

= Ymparistopositiiviksi merkitddn hankkeita, joiden kokonaisvaikutukset
mielletaan positiivisiksi

* YmparistOliiketoiminnan luominen liitetaan ennemmin kilpailukykyyn ja alueen
elinvoimaisuuteen — varovaisuutta hankkeen ymparistdhankkeeksi
leimaamisessa

« Valillisten ymparistovaikutusten seka hankkeen kokonaisymparistovaikutusten
ymmartaminen, tunnistaminen ja arviointi vaikeaa — ty0kaluja ei ole

« My0ds ymparistbnegatiivisten tekijoiden tulisi olla avoimesti raportoitavissa —
kunhan hanke kuitenkin kokonaisvaikutuksiltaan positiivinen

Vipuvoimaa
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Indikaattorit eivat nykyisell@&
tavoitteisiin

* NyKyiset indikaattorit lilan tulkinnanvaraisia
(ymparistopositiivisuus) — vaikeuttavat ymparistovaikutusten
objektiivista tunnistamista

« Uusien kehittamisessa voisi hyodyntaa esimerkiksi hankkeille
taytettya yva-lomaketta ja nykyisia menoluokkia

 Muutamia keskusteluissa nousseita ehdotuksia indikaattoreiksi:

Alueiden ymparistdohjelmien / ilmastostrategian toteuttaminen
Hankekohtaisen hiilijalanjaljen laskenta

Vammaiskysymysten, eri kansalaisryhmien, eri ik&ryhmien huomioon ottaminen

Vipuvoimaa
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Ymparistoliiketoiminnan

« Vihrean liiketoiminnan mahdollisuudet on huomattu
« Uusiutuvan energian hankkeita kaikilla suuralueilla

* Haasteena liiketoiminta-ajattelun integroiminen “vihreaan” yritykseen jo
kaynnistysvaiheessa

« Energia- ja materiaalitehokkuuden tavoite tarkea

« Ymparistomyotaisen liiketoiminnan kehittaminen koettiin kaikkialla
tarkeaksi — tarvitaan uusia ratkaisuja vastauksena ymparistohaasteisiin

Vipuvoimaa
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Suosituksien yhteenveto

» Kasitteiden selkiyttaminen (kestava kehitys, ymparistépositiivisuus, tasa-arvo)
« Hankkeiden seurannan ja raportoinnin selkeyttaminen ja yhtenaistaminen

* Mahdollistettava avoin raportointi myés mahdollisista (valillisistd) negatiivisista
ymparistovaikutuksista, kunhan hanke kuitenkin kokonaisvaikutuksiltaan on positiivinen

« Rahoittajien osaamisen kehittdminen horisontaalisten teemojen suhteen
olennaista hakijoiden tasapuolisen kohtelun takaamiseksi

» Kansallinen ymparistéliiketoiminnan koordinaattori tai asiantuntijapooli mm.
asiantuntija-avuksi rahoittajille

» Tutkimustulosten tehokkaampi hy6tykayttd ohjelmissa
» Yritystukien teemoittaminen; tukien vaihtelu teeman mukaan

» Esim. korkeampi tuki, mikali hankkeella positiivisia vaikutuksia ymparistoon, kestavaan
kehitykseen tai innovaatiotoimintaan

» Syvalliset asiantuntija-analyysit eri nakokulmista (vrt. Tuomas Kallion selvitys)
seka valillisista vaikutuksista suositeltavia Vipuvoimaa
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