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1. Kokouksen avaus

Puheenjohtajan avauspuheenvuoro, aluekehitysjohtaja Jussi Yli-Lahti (työ- ja elinkeinoministeriö) kertoi nykyisen ohjelmakauden ajankohtaisista asioista ja tulevan ohjelmakauden valmistelusta.

Yli-Lahti esitteli mm. EAKR-ohjelmien maksatusasteita jäsenmaiden välillä. Suomi oli tässä vaiheessa kolmantena reilun 20 % maksatusasteella. Financial Timesin artikkelisarja on nostanut esiin keskusteluun rakennerahastovarojen käytön. Kirjoitukset ovat olleet kriittisiä kun 347 miljardin euron rakennerahastoista on ohjelmakauden puolivälissä maksettu vasta keskimäärin 10 %. Myös hallinnon ongelmiin on kiinnitetty huomiota sekä väärin perustein maksettuihin tukiin.
EAKR-ohjelmien edistyminen Suomessa on sidontojen osalta yli 51 % ja maksatusten osalta yli 24 % ohjelmakehyksestä. Pohjois-Suomen ohjelma on edistynyt toteutuksessa pisimmälle, Itä-Suomi tulee toisena. Ohjelman indikaattoritiedoissa uusien työpaikkojen ja yritysten osalta tilanne vaihtelee maakunnittain yllättävän paljon. Yhtenäistämistä merkintätavoissa kaivataan.
Sidontojen suhde myöntövaltuuksiin on vuonna 2010 selvästi pienempi kuin vuonna 2009 (Suomen rakennerahastot yhteensä). Vaikka tilannetarkastelu on 3.11. ja uusille päätöksille on vielä aikaa, ei vuonna 2010 päästä edellisvuoden tasolle. 

Suomessa ollaan ottamassa uusia kustannusten käsittelymalleja käyttöön vuonna 2011. Flat rate eli prosenttimääräisinä ilmoitettavat välilliset kustannukset otetaan heti käyttöön kun komissio hyväksyy Suomen esityksen. Käsittely koskee uusia hankkeita, yritystukihankkeissa flat ratea sovellettaneen vasta myöhemmin ensi vuonna. Ulkopuolelle jäävät myös teknisen tuen hankkeet, julkisen hankinnan menettelyyn perustuvat hankkeet sekä TEKESin ja Finnveran hankkeet.

Pääomasijoitusrahastojen toiminta käynnistynee vuoden 2011 alussa, sikäli kuin uusi Finnveran toimintalaki hyväksytään. Kuntarahoituksen osalta tilanne EAKR-ohjelmissa näyttää hyvältä. Kaikissa ollaan pääsemässä tavoitetasoon.

Komissio on antanut viime vuosikokouksen (9.-10.3.2010) pohjalta palautetta hallintoviranomaiselle ja alueille ohjelman toteutukseen liittyen. Palautteessa kiinnitettiin huomiota mm. koordinaatioon (alueiden ja välittävien toimielinten välillä, kansallisella ja aluetasolla), toimeenpanoon liittyviin kysymyksiin (välitt. toimielimien ohjaus, hankkeiden valintamenettely), arviointiin ja indikaattoreihin, horisontaalisiin tavoitteisiin ja ylimaakunnallisiin hankkeisiin. Mm. Etelä-Suomen toimintalinjan 5 kaltaista menettelyä tulisi laajentaa muihinkin ohjelmiin.
Raportoinnin kehittäminen on myös tärkeää. Komissio toivoo tarkempia kuvauksia valintaprosesseista, eri valtiontukimuodoittain myönnetystä rahoituksesta, lisätietoa yritystuista sekä raportointia julkisista hankinnoista. Lisäksi komissio haluaa korostaa, että ohjelmien tulee toteuttaa Lissabonin tavoitteita, EU-toimien näkyvyyttä tulee edelleen parantaa niin kansallisella kuin aluetasolla ja hyviä käytäntöjä tulisi kerätä ja jakaa ohjelmien kesken.

Ohjelmakauden loppuvuosina tulee varmistaa ohjelmien täysimääräinen toteutuminen linjassa strategian ja ohjelmatavoitteiden kanssa. Toimeenpanoa on tehostettava mm. byrokratiaa keventämällä, uusien kustannusmallien käyttöönotolla, kansallisten säädösten ja ohjeistuksen järkiperäistämisellä sekä varojen käytön joustavuudella kysynnän mukaan. Samalla on valmistauduttava seuraavaan ohjelmakauteen. 

2. Kokouksen laillisuuden ja osallistujien toteaminen

Valtioneuvosto asetti 12.4.2007 EU:n rakennerahastojen ohjelmakauden 2007 -2013 alueellinen kilpailukyky- ja työllisyystavoitteen Itä-Suomen EAKR -toimenpideohjelman seurantakomitean.

Seurantakomitean työskentelyssä tarvittavien asiakirjojen on pääsääntöi​sesti oltava käytettävissä vähintään kaksi viikkoa ennen kokousta. 

Kokouskutsu, esityslista ja liitemateriaali on lähetetty 24.11.2010.
Päätös:

1. Todettiin seurantakomitean kokoukseen osallistujat.

2. Todettiin seurantakomitean kokous lailliseksi ja päätösvaltaiseksi.

3. Kokouksen työjärjestyksen hyväksyminen
Päätös:

Hyväksyttiin esityslista kokouksen työjärjestykseksi.

4. Edellisen seurantakomitean kokouksen (31.5.2010) pöytäkirjan hyväksyminen (liite 1)

Pöytäkirjaa ei ole kommentoitu etukäteen eikä sitä kommentoitu kokouksessa.
Päätös:

Hyväksyttiin edellisen kokouksen pöytäkirja.

5. Alueellinen kilpailukyky- ja työllisyystavoitteen Itä-Suomen EAKR–toimenpideohjelman tilannekatsaus ja arvioitsijoiden edustajan puheenvuorot toimintalinjoittain ja teemoittain (liitteet 2-6)
Ohjelmakoordinaattori Eero Vilhu esitteli ohjelman tilannekatsauksen toimintalinjoittain. Kunkin toimintalinjan esittelyn jälkeen arvioitsijoiden edustaja kehitysjohtaja Maarit Vuorela Net Effect Oy:stä kävi läpi arvioinnin keskeiset huomiot ko. toimintalinjaan/arviointiteemaan liittyen.

Esityslistan mukana oli jaettu yhteenveto sekä teemakohtaiset arviointiraportit, jotka on laadittu alueilla pidettyjen arviointitilaisuuksien sekä EAKR -arvioinnin ohjausryhmän täydentävien kommenttien pohjalta.

Eero Vilhu kertoi toimintalinjojen toteutumisesta ja TL1:n suhteellisesti hitaammasta etenemisestä sekä TL 3:n nopeammasta toteutumisvauhdista. Erityisesti tilanne koskettaa Etelä- ja Pohjois-Savoa, Kainuussa ja Pohjois-Karjalassa toimintalinjat ovat toteutuneet tässä vaiheessa tasapainoisemmin. Ohjelman ydinindikaattorien tulkinnassa Finnveran rahoitukssa uusien yritysten ja työpaikkojen osalta myöntöhetken arviot ovat ylioptimistisia ja antavat väärän kuvan todellisista luvuista. Maakunta- ja organisaatiokohtaisesti merkintätavoissa näyttää myös olevan eroja. Yhtenäistämistä indikaattorien osalta jatkossa tarvitaan.
Menoluokissa korostuvat pääluokkana tutkimus ja teknologinen kehittäminen, innovointi ja yrittäjyys (66,3 % sidonnoista), liikenne (10 %) ja matkailu (7,3 %). Ohjelman Lissabonin strategian mukaisuus on 81,6 %, joka on korkein Suomen EAKR-ohjelmista. 
Toimintalinjalla 1 tukimuodoista 73 % kohdistuu investointeihin ja menoluokista yli 90 % TTK-toimintaan, innovointiin ja yrittäjyyteen. Sitomisaste TL 1:llä oli 25.11.-10 noin 45 % ja maksatusaste 20,5 % EAKR+valtio rahoituskehyksestä.
Kehitysjohtaja Maarit Vuorela (Net Effect Oy) esitteli ensin yleisiä havaintoja EAKR-ohjelmien suuraluekohtaisista arviointiseminaareista/keskustelutilaisuuksista. Keskustelutilaisuuksien tavoitteena oli esitellä ohjelma-arvioinnin tuloksia ja peilata niitä suuralueen näkemyksiin ja kokemuksiin. Arvioinnin näkemyksiä pidettiin yleisesti oikeaan osuneina. Teemoja läpileikkaavina asioina korostettiin mm. rahoittajien strategisen näkemyksen korostamista, riskinottoa ja kunnianhimoa yhdistettynä käytännönläheiseen toimintaan. Smart specialization –teema (strategiset alueelliset valinnat) korostuu ohjelman loppuvaiheessa ja seuraavaan kauteen valmistautuessa.
Teemalla 1 (toimintalinja 1) nousi esiin kolme suuralueille yhteistä havaintoa: Innovaatiorahoitus on keskittymässä huippuosaamisen keskittymiin, pääoman puute on yksi yritysten kasvun este ja rakennerahastotoiminnasta pitäisi saada enemmän synergiaa ja lisäarvoa. Itä-Suomen osalta avustukset keskittyvät muita alueita enemmin suoriin investointeihin ja vähemmin tutkimukseen ja tuotekehitykseen. 
Itä-Suomeen kaivataan riskipitoisempia hankkeita, vaikka toimintalinjan tavoitteita pidetäänkin edelleen osuvina ja relevantteina. Yritysten toiminnan turvaamista edistävät toimet koetaan tärkeinä.
Keskustelu

Jarmo Immonen (EK) kysyi kuinka moni yritys on rakennerahastotukien piirissä. Juha Pulliainen (Etelä-Savon ELY-keskus) totesi, että erityisesti kansainvälisillä markkinoilla toimivat yritykset ovat hyvin mukana, mutta kaikkiaan tilanne suhteessa muuhun Suomeen ei ole kaikkien näiden vuosien jälkeen muuttunut. Ympäristö ei ole jostain syystä riittävän houkutteleva ja nyt toimintalinjan kysyntä ei vedä ja erityisesti pienten yritysten tuille ei ole kysyntää.
Olli-Pekka Väänänen (MTK ry) kysyi saadaanko itäsuomalaisista kasvattamalla enemmän yrittäjyyttä esiin? Erityisesti palveluala on heikko kohta vaikka matkailu vetääkin. Myös puheenjohtaja totesi palvelualojen kehittämisen ja innovaatioiden odottavan itseään. Matti Niiranen (Kuopion kauppakamari) totesi, että vaikuttavuutta saadaan aikaan kun tuetaan suurempienkin yritysten kehittämistoimia (esimerkkinä tilannekatsauksessa mainittu European Batteries Oy:n toiminta (14 Me EU-tukea).
Pekka Jounila (EU:n komissio, DG Regio) korosti strategista otetta ja ohjelman mukaisuutta. Eurooppa 2020-strategiaan kohdistaminen mahdollisuuksien mukaan on sallittua ja suotavaa jo tällä ohjelmakaudella. Jounila kiinnitti huomiota myös hankekuvausten lyhyyteen, joka voi tarkastustoiminnassa aiheuttaa ongelmia. 
Juha Pulliainen totesi rakenteellisen muutoksen ja globalisaation johtaneen ongelmiin Itä-Suomen vahvoilla aloilla, metsäsektorilla ja koneenrakennuksessa. Nykyisellä ohjelmakaudella säännökset estävät isompien yritysten tukemisen samalla tavalla kuin edellisellä ohjelmakaudella. Jorma Teittinen (Kainuun maakunta –kuntayhtymä) kertoi suhdanteiden vaikuttaneen Kainuussa yrityspuolella selvästi. Tämä näkyy mm. matkailussa. Uusi vetävä ala on peliala, jossa uusia avauksia on Kainuussa tehty. Terveydenhuolto ja hoiva-alalla alan kehittäminen on ontunut ja tämä on haaste muuallakin Suomessa.
Aila Ryynänen (työ- ja elinkeinoministeriö) totesi EAKR:n ja ESR:n yhteiskäytön olleen Itä-Suomessa hyvää luokkaa, samoin ohjelmat itsessään ovat 15 vuoden aikana toteutuneet hyvin. Jaakko Pulkka (työ- ja elinkeinoministeriö) kiinnitti huomiota yritysten kehittämisavustuksen laajuuteen rahoitusinstrumenttina. Paljon muitakin tukimuotoja kuin investointiavustuksia on käytettävissä. 
Arvioitsijat ovat kiinnittäneet huomiota synergiaan ja lisäarvoon, nämä voisivat toimia paremmin Itä-Suomessa. Myös päällekkäisyyteen ja osin sekavuuteen tulisi kiinnittää huomiota. 

Satu Vehreävesa (Pohjois-Savon liitto) totesi, että Pohjois-Savossa on vielä realisoitumatta joitakin isoja yritystukihankkeita, jotka tulevat pian päätöksentekovaiheeseen. Työpaikka- ja yritysindikaattorien osalta on merkintätavoissa ollut lievää varovaisuutta ja asia tullaan tarkastamaan. Jarmo Immonen kertoi verkostokehittämishankkeiden itse asiassa osin estävän uusien työpaikkojen lukumäärän kehittymistä.

Matti Niiranen kertoi European Batteries Oy:n ympärillä olevan paljon muutakin kehittämistoimintaa mm. autojen ja veneiden akkujen kehittämisen suuntaan. Puheenjohtaja mainitsi myös litiumin (European Batteries valmistaa litiumakkuja) liittymisen Keski-Pohjanmaan kaivostoimintaan. 

Toimintalinjan 1 etenemistä ja kysyntää tullaan seuraamaan tarkoin tulevan kevään aikana.
Toimintalinjan 2 toteutuminen on edennyt suurin piirtein suunnitellussa vauhdissa. Sidontoja on tehty noin 52 % toimintalinjan rahoituskehyksestä. Maksatusaste on 25 %. TEKESin rahoituksen merkitys toimintalinjalla on merkittävä, yli 50 M€, joka on noin 40 % toimintalinjan sidonnoista. Menoluokat 01 (tutkimuskeskusten TTK-toimet) ja 03 (teknologian siirto ja yhteistyöverkostojen kehittäminen) sekä 02 (TTK-infrastruktuuri ja teknologian eri aloihin erikoistuneet osaamiskeskukset) ovat selvästi suurimmat. Yritysten toimintaympäristön kehittämisavustusta on käytetty melko vähän.
Arvioitsijat ovat nostaneet esille muutamia suuralueita yhdistäviä havaintoja toimintalinjalla 2. Ohjelman strateginen ohjaus, tätä tukevat indikaattorit, klusteritoimintaa vahvistavat hankekokonaisuudet ja t&k-toiminnan kaupallistaminen ovat haasteina ohjelmien toteutuksessa. Strateginen asemointi, joka ohjaa EAKR-toimintaa, on monen tahon leikkauspisteessä (mm. maakuntien, kaupunkien, yliopistojen sekä koulutus- ja tutkimusorganisaatioiden ja kansallisten ohjelmien strategiat).
Arvioitsijoilla on kehittämissuosituksia EAKR-ohjelmien strategiseen työhön. Ensinnäkin ohjelmissa on hyvä myös jatkossa tukea kaupunki/seututason strategiatyötä laajempien kokonaisuuksien synergian vahvistamiseksi. Samalla on varmistettava linjausten yhdenmukaisuus ohjelmien tavoitteiden kanssa.

Toiseksi tulisi selvittää mahdollisuus ja toimintatapa tehdä pitkän aikavälin integroituja kehittämissuunnitelmasopimuksia.

EAKR-ohjelmien indikaattoreista puuttuvat strategisen ohjauksen tarpeisiin vastaavat vaikuttavuusindikaattorit. Ei välttämättä ohjelmille yhteisiä, mutta ohjelmakohtaisia mittareita strategisen seurannan tueksi tarvitaan. Tuotosindikaattorien kehittämisessä kaivataan rahoittajatahojen keskinäistä työtä määritelmistä sopimiseksi. Tuotosindikaattorien kehittämiseksi arvioitsijat ovat ehdottaneet mm. seuraavia asioita mittaavia indikaattoreita 
- hankkeiden riskitaso ja kunnianhimoisuuden aste
·  hankkeiden kansainvälisen toiminnan seuranta
·  hankkeiden kohdentuminen klusterien kehittämiseen arvoketjut huomioiden

·  innovaatioiden syntyminen ja kaupallistaminen

·  innovaatioilmapiiriä kuvaavat barometrit

Hankerahoittajien tulisi tehdä tiiviimpää yhteistyötä kokonaisuuksien hahmottamiseksi ja päällekkäisyyksien välttämiseksi. Klusterikohtaista seurantaa tulisi kehittää suuraluekohtaisesti. Hankevalmisteluvaihe on tärkeä klustereita tukevien hankekokonaisuuksien luomiseksi. Korkeamman riskitason hankkeita tulisi hyväksyä nykyistä enemmin. Hyvien ideoiden tulisi olla hakemuksen teknisiä vaatimuksia tärkeämpää (miten huomioidaan ideoiden innovatiivisuus hankevalinnoissa?).
Pitkän tähtäimen toiminnan vakiinnuttaminen on haaste. ”Hankeammattilaiset” eivät välttämättä sitoudu toiminnan vakiinnuttamiseen. Kehittämisyhtiöiden rooli on usein kriittinen ja ristiriitainen. Kasvuyritystoiminta ja toiminnan kaupallistaminen koetaan ongelmallisiksi. Asiantuntijatukea kaivataan rahoittajien asiantuntemuksen ja resurssien paikkaamiseksi.

Keskustelu

Puheenjohtaja kysyi eri maakuntien edustajilta, mitä klustereita ja teemoja maakunnissa nyt painotetaan. Satu Vehreävesa kertoi Pohjois-Savossa painotettavan teknologiateollisuutta, ympäristö- ja energia-aloja, hyvinvointipalveluja ja aloja läpileikkaavana sensoriteknologiaa. Maakunnassa on asetettu tavoitteksi käyttää toimintalinjalla 2 vähintään 65 % rahoituksesta näihin teemoihin. Nyt ollaan jopa 80 % tasolla.
Jukka Ollikainen (Etelä-Savon maakuntaliitto) kertoi Etelä-Savon laatineen uuden innovaatiostrategian, jossa on valintoja tehty. Materiaalitekniikka, ympäristöteknologia, uusiutuva energia, kuituteknologia ja muu metsäbiomassan hyödyntäminen ovat keskeisessä asemassa. Lisäksi palveluinnovaatiot ja –liiketoiminta liittyen esimerkiksi turvallisuuteen, digitointiin ja sähköiseen arkistointiin sekä matkailu- ja elämystuotantoon ovat tärkeitä.
Eira Varis (Pohjois-Karjalan maakuntaliitto) totesi Pohjois-Karjalan nojaavan vahvasti luonnonvaroihin eli kivi- ja kaivannaisteollisuuteen sekä metsäsektoriin ja bioenergiaan. Lisäksi materiaalitekniikka ja erityisesti optiikka on uusia avauksia. Hyvinvointipalveluihin, matkailuun ja elintarvikesektoriin panostetaan myös.
Jorma Teittinen kertoi Kainuun painotuksista ICT/elektroniikkaan ja erityisesti mittaamiseen liittyvään kehittämistoimintaan (Cemis/mittalaitelaboratorion toiminta, metsäteollisuuden, bioenergian ja älykkäiden työkoneiden edellyttämä tietotekniikka). Puutuotealan osaaminen ja tuotekehitys (Woodpolis) on tärkeässä asemassa.
Jukka Ollikainen totesi, että hankkeisiin pitäisi sisällyttää kaupallistamisosio. Vaikka se kustannuksia synnyttääkin, voisi se silti tuoda hyviä tuloksia.

”Hankeammattilaisista” Jarmo Immonen totesi, että jalkoja/kasaan juoksijoita tarvitaan ja sen myötä kehittämisyhtiöt ovat tarpeellisia vaikka ovatkin pääosin melko paikallisia toimijoita. Pekka Jounila muistutti, että pysyväisluonteista jokapäiväistä vakiintunutta toimintaa ei voida rahoittaa. Vuosikertomuksessa tulisi pystyä raportoimaan yhteisiä strategisia temaattisia linjoja.

Juha Pulliainen totesi, että osa toimintalinjan rahoituksesta on käytetty paikallisten yksiköiden (laboratoriot ym.) rakentamiseen. Toisaalta asiakkuus on hämärtynyt; hankehakemus tehdään muodollisesti juuri sellaiseksi kuin rahoittaja haluaa ja voidaan olla lähes varmoja rahoituksen saamisesta. Jorma Teittinen kertoi hieman toisenlaisesta kokemuksesta, esimerkkinä Piha- ja ympäristörakentamisen kehittämishanke (ylimaakunnallinen yhteishanke Kainuun ja Pohjois-Karjalan kesken), jossa hakijana on Kainuun Etu Oy ja Pohjois-Karjalassa JOSEK on koordinoijana (kainuulainen ja pohjoiskarjalainen kehittämisyhtiö). Kun kehittämisyhtiöiden kautta on vahvistettu yritysten aito mukanaolo, on hyvä vetäjä arvokas alueen kehittämiselle. Ilman kehitysyhtiön panosta ja roolia vetäjänä eivät yritykset välttämättä lähtisi ja sitoutuisi hankkeeseen.
Puheenjohtaja ehdotti, että kevään seurantakomitean kokoukseen otetaan mukaan katsaukset alueellisten kehittämisyhtiöiden toiminnasta.

Olli-Pekka Väänänen totesi, että rahoittajaa pitää miellyttää rahoituksen saamiseksi. Hän ehdotti ohjelmien vaikuttavuuden ja mielekkyyden selvittämiseksi mm. MYR-keskustelujen antia myös seurantakomiteoiden tietoon. Käsitteenä klusteri on hyvin monimerkityksellinen ja haasteellinen.  Eira Varis totesi myöskin klusterikäsitteen olevan teoreettinen monimutkainen ilmiö. Usein klusteriksi kuvataan verkostoja, jotka eivät täytä kaikkia klusterin tunnusmerkkejä. Esimerkkinä aidosta klusterista hän mainitsi Itä-Suomen metsäklusterin.
Esa Panula-Ontto (TEKES) katsoi kehittämisyhtiön roolin olevan juuri osaamispalvelujen myynnissä. Niiden rooli ei ole suinkaan tarpeeton. Kehittämistoimilla ei rahoiteta yhtiötä vaan ostetaan sen tuottamia palveluja.

Satu Vehreävesa totesi, että väkisin ei ohjelmatyössäkään tyrkytetä samoja teemoja kaikille alueille. Alue painottaa luontevaksi katsomiaan teemoja. Itä-Suomen yhteishankkeissa yhteiset teemat ovat realisoituneet hyvin. Toimintalinja 2 on juuri tärkein vipuvaikutustoimintalinja. Eira Varis näki kehittämisyhtiöiden roolin olevan juuri välittävä organisaatio. 
Alpo Jokelainen (Kainuun maakunta –kuntayhtymä) kiinnitti huomiota Gaia Consulting Oy:n raportin kohtaan, jossa ehdotetaan riskipitoisiin hankkeisiin suurempaa omarahoitusosuutta. Jokelainen kysyi eikö niissä pitäisi olla päinvastoin pienempi omarahoitusosuus?

Toimintalinjalla 3 suuria menoluokkia ovat rautatiet, tuki matkailupalvelujen kehittämiseen, tiehankkeet, ympäristönsuojelu ja riskien ehkäisy. Kysyntä on kasvanut suhteellisesti toimintalinjoista eniten ja MYAKeissa 2007-2011 onkin sidottu jo yli 100 % toimintalinjan kehyksestä. Tässä on eroja maakunnittain. Sidonta-aste on noin 66 % ja maksatusaste noin 30 %.
Arvioitsijoiden huomiot EAKR-ohjelmien välillä kiinnittyvät suhtautumiseen toimintalinjan vaikuttavuuteen ja aluekehitykselliseen merkitykseen. Toimintalinja on strategisilta painopisteiltään pirstaleinen. Itä- ja Pohjois-Suomessa toiminta nähdään erittäin hyödyllisenä ja paikoin jopa tärkeimpänä toimintalinjana. Vaikutus tulee elinkeinoelämää välittömästi tukevien toimenpiteiden kautta, esim. liikenne- ja ympäristöinfrastruktuurin investointeina. Toimintalinja mahdollistaa myös kehittämistoiminnan räätälöinnin kunkin maakunnan omien strategisten kärkien mukaisesti.
Infrastruktuurirahoitus herätti keskustelua Itä- ja Pohjois-Suomessa, koska alueen saavutettavuus on muuta maata haasteellisempaa. Infran vaikutus on kuitenkin kaikkein pysyvintä ja yksiselitteisintä. Matkailun suurta osuutta pidetään yllätyksenä alueen toimijoidenkin keskuudessa.
Uusien palvelumallien kehittäminen ei ole lähtenyt käyntiin toivotulla tavalla millään suuralueella. Yhtenä syynä nähdään paikoin edellytykseksi asetettu ylimaakunnallinen monitoimijainen yhteistyö. Haasteena on ollut myös public-private-partnershipin –mallin yksityisen puolen toimijoiden puute. Myös muut kuntakentällä tehtävät uudistukset (esim. PARAS) on koettu ongelmallisiksi.
Keskustelu
Puheenjohtaja kertoi, että Länsi- ja Itä-Suomessa toimintalinjojen 1 ja 3 eteneminen menee päinvastaisesti, Itä-Suomessa TL1 on jäljessä ja TL3 vetää hyvin. Jukka Ollikainen totesi yritysalueiden ja matkailualueiden kehittämisen palvelevan suoraan alueiden elinkeinotoimintaa ja siten yrityksiä. Puheenjohtaja lisäsi, että infrastruktuurin tukeminen on mahdollista silloin kun se palvelee muuta elinkeinotoimintaa. Itä-Suomessa siirtymäkauden alueena tämä on hyvin mahdollista säännöstenkin puolesta. 
Sirpa Karjalainen (maa- ja metsätalousministeriö) kysyi miten maakunnissa on onnistuttu yhteen sovittamaan maaseudun tukeminen ja muut ohjelmat? Satu Vehreävesa vastasi, että maakunnissa on useita hankekokonaisuuksia, joissa on rahoitusta EAKR-, ESR- ja maaseudun kehittämisohjelmista. 
Pekka Jounila kiinnitti huomiota arvioitsijoiden raporttiin, jossa todettiin, että ohjelmissa on toteutettu perinteisiä kuntien ja valtion hankkeita, joita ei ohjelmarahoituksen piiriin kuuluisi (esim. vesiosuuskuntien tukeminen).

Jaana Tuhkalainen (Pohjois-Savon ELY-keskus) kertoi, että ympäristöhankkeiden vaikuttavuus on Itä-Suomessa ollut hyvää luokkaa, vaikka hankkeet ovat olleet melko pieniä. Ympäristöhankkeissa löytyy myös esimerkkejä EAKR- ja maaseudun kehittämisohjelman täydentävyydestä. 

Matti Niiranen ehdotti, että infrastruktuurihankkeissa olisi syytä kirjata ylös kaikki hankkeiden yrityskytkennät vaikuttavuuden kuvaamiseksi. Timo Järvinen (Pohjois-Savon ELY-keskus) totesi infrahankkeiden edustavan myös todellista vipuvoimaa – ne palvelevat elinkeinoelämää ja kuntien ja valtion rahoituksen vähetessä hankkeet jäävät toteutumatta jos ne rajataan EU-ohjelmien ulkopuolelle.
Pekka Jounila painotti kirjaamisen merkitystä myös infrastruktuurihankkeissa. Hankkeiden toimet on kuvattava tarkemmin, ettei tarkastuksen yhteydessä tule ongelmia esim. takaisinperinnän muodossa. Alueiden ja valtion väliseen yhteistyöhön tulee myös kiinnittää huomiota, ei vain ohjelmien väliseen täydentävyyteen. Eira Varis totesi tämän yhteensovituksen tapahtuvan MYR-työskentelyssä alueilla. 
Arviointiteema 4 – ympäristövaikutukset ja kestävä kehitys – ymmärretään pääsääntöisesti ympäristöasiaksi, vaikka kestävä kehitys pitää sisällään paljon muitakin elementtejä. Keskeisiä havaintoja ovat mm. horisontaalisten teemojen tärkeä merkitys ja itsestäänselvyys aikaisempiin ohjelmakausiin verrattuna. Haasteena voidaan pitää käsitteiden epäselvyyttä ja tulkinnanvaraisuutta sekä asiantuntijuuden puutetta. Myöskään seurantaindikaattorit eivät tue ympäristövaikutusten todentamista ja laadullista seurantaa. Ympäristöliiketoiminta ei noussut keskustelutilaisuuksissa esille.
Tasa-arvon sisäistäminen osana ohjelman periaatteita on puutteellista. Yhdenvertaisuus terminä laajentaisi näkökulmaa, varsinkin kun nyt tasa-arvo nähdään ensisijaisesti sukupuolten välisenä tasa-arvona. Tasa-arvon pitäisi olla osa hankeseurantaa jos halutaan vaikuttavuutta, nyt se on vain yhtenä hankevalintakriteerinä.

Ympäristövaikutusten arvioinnissa on haasteita. Ympäristöpositiivisiksi merkitään hankkeita, joiden kokonaisvaikutukset mielletään positiivisiksi. Ympäristöliiketoiminnan luominen liitetään enemmin kilpailukykyyn ja alueen elinvoimaisuuteen. Nykyiset indikaattorit, kuten ympäristöpositiivisuus, ovat liian tulkinnanvaraisia. Ympäristöliiketoiminnan mahdollisuudet on huomattu ja esimerkiksi uusiutuvan energian hankkeita on kaikilla suuralueilla. 
Keskustelu

Jaana Tuhkalainen totesi, että edistystä on tapahtunut ohjelmakausien myötä. Ympäristöasioista on tullut arkipäivää. Laatuun tulisi kiinnittää jatkossa huomiota enemmän, ympäristötavoitteiden ja mittareiden laadullista kehittämistä tarvitaan. Ei uusia rastitettavia kohtia tietojärjestelmiin. 
Aluekehityspäällikkö Jukka Ollikainen esitteli ohjelman toimintalinjojen välisten toteumien suhdetta ja maakunnan yhteistyöasiakirjoissa varattuja myöntövaltuuksia vuosilta 2007-2011. 
Ohjelman laadinta tehtiin noususuhdanteessa 2006-2007. Lamaelvytystä tehtiin kohdistaen rahoitusta toimintalinjoihin 2 ja 3. Tämän seurauksena toimintalinja 1 on keskimääräistä etenemisvauhtia reilusti jäljessä ja paineet erityisesti toimintalinjan 3 kehyksen kasvattamiseen ovat suuret. 

Tilanne vaihtelee jonkin verran maakunnittain, mutta ohjelmatasolla ollaan toimintalinja 1:een osoitettu yli 20 M€ liian vähän rahoitusta 2007-2011 yhteistyöasiakirjoissa. Kysynnän tulisi siis normaalin etenemisvauhdin lisäksi pystyä kuromaan syntynyt ero umpeen. Tämän vuoden aikana ei toimintalinjan kysyntä ole juurikaan elpynyt. 

On lisäksi selvitettävä ajoissa tietojärjestelmien taipuminen mahdolliseen ylibookkaukseen ohjelman täysimääräisen toteutumisen mahdollistamiseksi. Samalla on selvitettävä joustomahdollisuudet toimintalinjojen välillä.
Käytiin keskustelu toimintalinjoittain esitysten pohjalta sekä mahdollisista ohjelmanmuutostarpeista jatkovalmistelua varten.  

Keskustelu

Jorma Teittinen totesi, että toimintalinjan 3 sulkeminen kolmeksi vuodeksi ei saa olla edessä, koska hankerahoitusta on valmistauduttu sitomaan sinne. Juha Pulliainen piti erittäin valitettavana, että toimintalinja 3 on pumpattu täyteen, sillä kysyntää varmasti on jatkossakin. Toimintalinja 1:n kysyntä ei ole Pulliaisen mukaan juurikaan parantunut viime kuukausina. Edessä onkin tärkeä kysymys: uskotaanko, että toimintalinja 1:n kysyntä tulee kasvamaan reilusti?
Satu Vehreävesa totesi, että kaikki toimintalinjat tähtäävät elinkeinoelämän kehittämiseen, niin myös TL 3. Tilannetta tulisi perata tarkemmin. Eira Varis totesi maakuntien välisten erojen olevan tässä suhteessa melko suuret. Varis peräänkuulutti joustojen selvittämistä.

Jarmo Immonen oli odottamisen kannalla, sillä kysyntä on elpymässä. Pekka Jounila totesi, että asetuspohja antaa mahdollisuuden muuttaa kehystä vahvoilla perusteilla ja arviointitiedoilla. Alpo Jokelainen uskoi, että on paljon yrityksiä sellaisessa elinkaarivaiheessa, että TL 1 tulee täyttymään. Aikaa on kuitenkin vielä 3 vuotta.

Päätös:
Merkitään tilannekatsaus ja arviointikatsaus sekä käyty keskustelu tiedoksi.

Seurantakomitea päättää velvoittaa sihteeristön selvittämään tarkemmin ohjelman toteutumista toimintalinjojen kesken erityisesti koskien toimintalinjan 1 kysyntää ohjelman loppuvuosina. Seurantakomitea arvioi kevään kokouksessa tarpeet ohjelmanmuutokselle.

6. Teknisen avun hyväksyminen (liite 7)

Kehittämisjohtaja Jorma Teittinen Kainuun maakunta -kuntayhtymästä esitteli teknisen avun käyttösuunnitelmat vuodelle 2011 Itä-Suomen EAKR-toimenpideohjelmassa.
Päätös:

Seurantakomitea hyväksyi teknisen avun käyttösuunnitelmat.
7. Katsaus TEKES-rahoituksen toteutumiseen Suomen rakennerahasto-ohjelmissa

Rahoitusjohtaja Esa Panula-Ontto TEKESistä esittelee TEKES-rahoituksen käyttöä Suomen rakennerahasto-ohjelmissa. 
Tekes on tutkimus-, kehittämis- ja innovaatiotoimintaan kuuluvia riskejä jakava projektirahoittaja. Juuri riskien jakaminen on Tekesin rahoitustoiminnan keskeinen piirre. 
Vuonna 2009 Tekes teki rahoituspäätöksiä yli 2 000 projektiin, joihin meni rahoitusta yhteensä 579 M€. Näistä avustuksia yritysten T&K ja innovaatiotoimintaan oli lähes 40 %, tutkimusrahoitusta yliopistoille, korkeakouluille ja tutkimuslaitoksille myös lähes 40 % ja reilut 20 % lainoja yritysten T&K- ja innovaatiotoimintaan. Valtaosa tutkimusrahoituksesta meni yliopistoille ja tutkimuslaitoksille, ammattikorkeakoulujen osuus oli melko pieni.
Tekesin asiakkaiden tuottavuuden kasvu on ollut huippuluokkaa, se on ylittänyt selvästi Euromaiden ja Yhdysvaltojen rahoitusasiakkaiden tuottavuuden. 

Julkisen tutkimuksen projekteissa on tärkeää, ettei niissä tehdä vain yhtä yritystä hyödyttävää työtä (kiellettyä, vääristää kilpailua). Julkisen tutkimuksen projekteilla pyritäänkin yleisen tiedon tason nostamiseen edistäen osaamisen syntymistä, kehittymistä ja laaja-alaista hyödyntämistä. Projektien tulokset julkaistaan laajasti. Tekesin asiantuntijat arvioivat hanketta, tavoiteltavia hyötyjä ja hakijaa kokonaisuutena.
Tekesin EAKR-rahoitusta myönnetään vain julkisen tutkimuksen hankkeisiin. Kilpailutilanteessa julkisessa tutkimuksessa EAKR-varojen lisäarvo on suurin. Ohjelmakaudella 2000-2006 TEKESin EAKR-rahoitus oli yhteensä 124 M€, joka oli 4 % Tekesin kokonaisrahoituksesta. Tällä ohjelmakaudella on toistaiseksi myönnetty 79,6 M€ EAKR-rahoitusta, joista 55 M€ on kohdistunut Itä-Suomeen. 

Tekesin EAKR-rahoituksella pyritään valmentamaan kansainväliseen kilpailuun. Pääasiallinen tarkoitus on synnyttää kilpailukykyyn johtavaa uutta tietoa ja osaamista. Useissa maakunnissa EAKR antaa resurssit huomattavaan Tekesin tutkimusrahoituksen lisäykseen ja useamman tai laajempien hankkeiden käynnistämiseen. Tekes priorisoi tiiviin kansainvälisen yhteistyön hankkeita, jotka ovat useiden tutkimusyksiköiden yhteisiä ja kokoluokaltaan merkittäviä.
Käytännössä Tekesin EAKR-rahoitusta voi hakea kaikissa Tekesin tutkimushauissa, Tekesin ohjelmahauissa ja alueiden järjestämissä EAKR-hauissa. Tekes-hankkeissa noudatetaan kokonaiskustannusmallia (esim. yleiskustannukset lasketaan yleisten laskentatoimen periaatteiden mukaisesti).
Osaaminen, erikoistuminen ja verkottuminen ovat alueiden kehityksen elinehto. Osaaminen houkuttelee osaamista, yritykset hakeutuvat korkeatasoisen osaamisen lähelle. Kasvu alueilla voi perustua alueen perinteisen teollisen rakenteen uudistumiseen, alueelle kasautuneen osaamisen hyödyntämiseen uusilla aloilla tai kokonaan uuteen osaamiseen. Puuttuva osaaminen hankitaan verkottumalla.

Keskustelu
Puheenjohtaja totesi, että rahoitusta on käytetty Itä-Suomessa reilusti (yli 50 M€ TL 2). Esa Panula-Ontto kertoi, että TEKESin rahoituskoneisto toimii ihan samalla periaatteella rakennerahastohankkeiden kuin kansallisten hankkeidenkin osalta. 
Alpo Jokelainen kysyi miten TEKES varmistaa hankkeissa lisäysperiaatteen? Satu Vehreävesa tiedusteli miten olisi TEKES-rahoituksen alueilla käynyt jos EU-osarahoitusta ei olisi ollut käytössä? Panula-Ontto vastasi, että joissain tapauksissa rakennerahastot ovat mahdollistaneet hankkeiden toteutumisen, sillä kaikki eivät olisi kansallisessa kilpailussa pärjänneet.

Pekka Jounila totesi, että hankkeiden vaikuttavuus on suurempi kuin on tehty tiukka ”strateginen” valintaprosessi. Tästä kaivattaisiin esimerkkejä ja kuvauksia mm. vuosiraporttiin. Puheenjohtaja kirjautti asian ylös ja näin tullaan menettelemään seuraavaa vuosikertomusta valmisteltaessa.
Päätös:

Merkittiin katsaus tiedoksi.
8. Katsaus Manner-Suomen maaseudun kehittämisrahaston toteutumiseen

Neuvotteleva virkamies Sirpa Karjalainen maa- ja metsätalousministeriöstä esitteli maaseudun kehittämisohjelman tilannekatsauksen. 
Nyt ohjelmakauden puolivälissä maaseudun kehittämisohjelma etenee aiempien ohjelmakausien vauhdissa. Väliarviointi tehdään vuoden vaihteen tienoilla. Ns. modulaatio- ja elvytysvarat ovat käytössä. ELYjen ja LEADER-ryhmien kehystarkistus on työn alla. Kahden laajakaistapilotin päätökset ovat valmistelussa (Pohjois-Karjalassa ja Etelä-Savossa). Myös kyläverkkoja rahoitetaan ohjelman tuilla.
Kalatalousrahaston osalta varat on käytännössä lähes sidottu.

Ohjelman sidonnoista ja maksatuksista suurin osa on mennyt LFA-tukeen ja toisena suurena luokkana on ympäristötuki. Muut luokat ovat huomattavasti pienempiä, mutta niistä korostuvat maatalouden investoinnit, mikroyritysten tuet (noin 140 M€) ja LEADERin toimintalinja 3.
Maksatuksissa huippuvolyymi saavutetaan vasta vuonna 2014 ja tilanne on hieman huolestuttava. Teknistä tukea onkin korotettu maksajien palkkaamiseksi loppukaudeksi. Kaiken kaikkiaan ohjelmassa on noin 100 henkilötyövuotta teknisellä tuella (ministeriö, ELYt, AVIt). 

Teemoja ja painopisteitä vuodelle 2011 ovat mm. maaseudun nuorten vaikuttaminen elinympäristöönsä (viestinnällinen teema), maaseutuohjelman toteutuksen ja ELY-keskusten toimintakyvyn turvaaminen tuottavuusohjelman paineessa, maksatusten sujuvuus, tietojärjestelmien raporttien edelleen kehittäminen. Myös seuraavan ohjelmakauden valmistelu käynnistyy toden teolla vuoden 2011 aikana.

Laajakaistarahoitusta jatketaan elvytysvaroista saadun potin turvin. Maaseudun kehittämisohjelman kautta rahoitetaan kansallista laajakaista kaikille 2015 –strategiaa siten, että kunnat, joiden omarahoitusosuus on 22 % saavat EU-tuen tämän ohjelman kautta. 
Keskustelu

Olli-Pekka Väänänen piti taikurimaisena tekona ohjelman hallinnon pyörittämistä 1 %:n teknisen tuen tasolla.  Hän korosti myös maa- ja metsätalousministeriön osuutta kansallisen laajakaistastrategian toteutuksessa. LEADER-toimintaan Väänänen kehotti kaikkia tutustumaan, sillä varmistetaan maaseudun toimijoiden pitäminen työkykyisinä.
Päätös:

Merkittiin tilannekatsaus tiedoksi.

9. Moitteeton varainhoito rakennerahasto-ohjelmissa hallinnoiduissa hankkeissa

Neuvotteleva virkamies Riitta Mensalo esitteli katsauksen toimeenpanoasetuksen 13 artiklan mukaisesta menojen varmentamisesta välittävissä toimielimissä. Tilannekatsaus käsitti selvityksen maksatushakemusten käsittelyn yhteydessä tehdyistä asiakirjatarkastuksista sekä paikan päällä tehtäviä tarkastuksia koskevista menettelyistä, paikan päällä tehtävien tarkastusten toteutumisesta sekä menojen varmentamisen yhteydessä tehdyistä havainnoista.
Maksatushakemusten käsittelyyn liittyvä asiakirjatarkastus koskee kaikkia maksatushakemuksia ja siinä saadaan riittävä varmuus maksatushakemuksessa esitettyjen menojen tukikelpoisuudesta, tosiasiallisuudesta ja sääntöjen mukaisuudesta. Paikan päällä tehtävä tarkastus koskee vain rajattua määrää hankkeita ja se täydentää maksatushakemuksen käsittelyn yhteydessä tehtyä menojen varmentamista. Tarkastusten tulokset kirjataan tietojärjestelmiin (Eura 2007, Valtteri ja Tuki2000). 
Komissio on antanut palautetta artikla 13 menojen varmistamisesta Suomessa. Positiivista kehitystä on tapahtunut. Tarkastuksesta halutaan myös laadullinen ja määrällinen raportointi vuosikertomuksiin. Hallintoviranomaisen tulee valvoa, että paikan päällä tehtävät varmennukset tehdään vuotuisen tarkastussuunnitelman mukaisesti. Hallintoviranomainen antaa lausunnon todentamisviranomaiselle hallinto- ja valvontajärjestelmän toimivuudesta vuosittain.

Maksatuspäätöksissä hylättyjä menoja on ollut varsin vähän, reilu 1 % kaikista haetuista maksatuksista. Itä-Suomessa vuoden 2010 tarkastussuunnitelman toteuma marraskuun lopussa osoitti, että 40 hanketta oli vielä tarkastamatta (paikan päällä tehtävät tarkastukset). Vuonna 2009 jäi tarkastamatta 15 hanketta. Paikan päällä tehtyjen tarkastuksen tulos osoitti kaikkiaan 16 hankkeen osalta todetun virheitä, joilla on vaikutusta tuen tukikelpoisuuteen.
Menojen varmentamisessa on tullut esille seuraavia ongelmia:

·  resurssi- ja osaamisongelmat, henkilöstön vaihtuvuus

·  tukijärjestelmien moninaisuus ja tukikelpoisuussääntöjen tulkintaongelmat

·  lukuisien pienten ja hankalasti todennettavien kustannuserien tukikelpoisuuden arviointiin käytetään paljon aikaa (flat rate tervetullut uudistus)

Lähiajan toimenpiteitä ovat vuoden 2011 paikan päällä tehtävien tarkastusten suunnitelmat, ohjelmatason raportoinnin valmiiksi saaminen Eura2007 –järjestelmään, välittävien toimielimien maksatushakemusten käsittelijöille ja paikan päällä tarkastajille annettava koulutus, hallintoviranomaisen ohjaus- ja valvontakäynnit sekä vuoden 2010 vuosiraportin valmistelu.
Hallinto- ja valvontajärjestelmä toimii pääsääntöisesti hyvin. Menojen varmentamista koskevat menettelyt ovat olleet tehokkaita. Suuri osa virheistä havaitaan jo maksatusvaiheessa ja virheelliset menot vähennetään jo maksatuspäätöksissä. Hallintoviranomainen katsoo, että paikan päällä tehtävien tarkastusten määrää voitaisiin laskea. Myös tarkastusviranomaisen (VVC – Valtiovarain Controller) tarkastuksissa havaittujen tukikelvottomuusvirheiden määrä on ollut alhainen (1,3 % EAKR-ohjelmien tarkastetuista menoista).
Keskustelu

Olli-Pekka Väänänen kaipasi eräänlaista asiakasraatia, joka keskustelisi ohjeista ja niiden toteuttamisesta. Puheenjohtaja totesi, että ohjelman nopeuttamisen kannalta on näitäkin prosesseja muutettava. Uudet kustannusmallit tulee ottaa käyttöön. Hallinnon tuottavuus ei ole parhaassa mahdollisessa kunnossa. 
Pekka Jounila totesi, että komissio on kiinnittänyt huomiota paikan päällä tehtäviin tarkastuksiin ja lähtee siitä, että nykyiset vaatimukset mm. niiden määrästä on toteutettava.
Päätös:

Merkittiin esitys ja keskustelu tiedoksi.
10. Muut asiat

Pääomasijoitustoiminnan liiketoimintasuunnitelma

Puheenjohtaja kertoi lyhyesti tilanteen ja pääomasijoitustoiminnan liikesuunnitelman EAKR-ohjelmissa. Liiketoimintasuunnitelma oli jaossa kokouksessa. Toiminta pyritään aloittamaan mahdollisimman pian vuoden vaihteen jälkeen.
Itämeri-strategian toteuttaminen rakennerahasto-ohjelmissa

Ylitarkastaja Johanna Osenius (työ- ja elinkeinoministeriö) kertoi lyhyesti strategiaan liittyvistä seurantatoimista rakennerahasto-ohjelmissa. Parhaillaan välittävät toimielimet merkitsevät Itämeren alueen strategian mukaisia hankkeita Eura2007 –tietojärjestelmään hallintoviranomaisen uuden ohjeistuksen pohjalta. Neljän pilarin sijaan merkintä ulottuu nyt 15 painopisteen tasolle. Tuloksia ja yhteenvetoja merkinnöistä saadaan kevään aikana.

Ohjelmaviestinnän arvioinnin katsaus 
Johanna Osenius kertoi meneillään olevasta rakennerahastoviestinnän arvioinnista, joka on samalla tutkimus rakennerahastojen tunnettavuudesta. Itä-Suomessa toiminta on medioissa kiinnostunut hieman muita alueita enemmän. Painopiste viestinnässä on edelleen verkkopalvelun kehittämisessä. Järjestöyhteistyötä jatketaan ja mm. EU arjessa tapahtumakiertue jatkaa ensi vuonna, Itä-Suomen osalta Kuopiossa.
Sihteeri mainitsi Itä-Suomen osalta keskeisistä viestintätoimista, suurimpana yksittäisenä tapahtumana Itä-Suomen rakennerahastopäivät, jotka pidettiin tänä vuonna Kajaanissa. Osallistujia oli lähes 250 henkeä hankkeista ja viranomaisista. Ensi vuonna tilaisuus on tarkoitus järjestää syksyllä Savonlinnassa. DG Region INFORM-viestintäverkoston seminaarissa oli noussut esille mm. edunsaajien listan täydentäminen hankepartnereiden tiedoilla. Komissio on julkaissut selvityksen eri EU-maiden listan toimivuudesta ja kattavuudesta. Tulevaisuudessa tavoitteena on mahdollisuuksien mukaan pyrkiä luomaan yksi yhteinen tietokanta kaikille EU-maille.

11. Yhteenveto seurantakomitean esilletuomista asioista

Puheenjohtaja kokosi yhteen päivän aikana käytyä keskustelua.
Itä-Suomen EAKR-toimenpideohjelma etenee kokonaisuudessaan sisällöllisesti linjassa tavoitteisiin nähden. Haastetta on toimintalinjojen välisessä tasapainoisessa toteutumisessa ja sihteeristö valmistelee tilanteen seurantaa keräämällä tarkempaa tietoa toteutumisesta toimintalinjoittain. Kohdassa 5 käytiin keskustelu arvioitsijoiden näkemyksistä ja kirjattiin pääkohdat ylös.
Päätös: 

Merkittiin tiedoksi puheenjohtajan yhteenveto.
12. Seuraava kokous

Päätös:

Itä-Suomen EAKR-toimenpideohjelman seurantakomitea kokoontuu seuraavan kerran touko-kesäkuussa 2011 Pohjois-Savossa. 

13. Kokouksen päättäminen  
Puheenjohtaja päätti kokouksen klo 16.50.
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