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1. Johdanto

1.1 Yrittdjyyden edistdiminen EAKR-ohjelmassa

Suomen rakennerahastostrategian 2007-2013 paamadrand on vahvistaa kansallista ja alueellista
kilpailukykya, tyollisyyttd ja hyvinvointia. Strategian tavoitteena on tukea toimia, joilla voidaan
kansallisesti ja alueellisesti menestyksekkaasti vastata kiristyvdan kansalliseen ja kansainvaliseen
kilpailuun, ennakoida ja reagoida joustavasti maailmantalouden muutoksiin, luoda houkuttelevia
yritys-, osaamis-, ty6- ja asuinymparistoja sekd edistda alueiden valisten kehittyneisyyserojen
tasoittamista.

Yritystoiminnan kehittamista tuetaan rakennerahastotoiminnalla vuosittain noin 105 miljoonalla
eurolla. Rahoitus koostuu sekd EU:n rahoitusosuudesta etta valtion kansallisista budjettivaroista.
Kansallisessa rakennerahastostrategiassa yritystoiminnan edistdmisen toimien tavoitteena ovat
erityisesti: yritysten tuottavuuden lisddminen ja yritysten kasvun ja kilpailukyvyn edistéminen, pk-
yritysten liiketoiminnan kehittdminen hyddyntdmdllé innovaatioita, tutkimustuloksia ja osaamista
sekd pk-yritysten kansainvdlistymisen ja verkottumisen edistdminen. Painopisteen toimet tukevat
Lissabonin strategian kansallisen toimenpideohjelman keskeisia tavoitteita tuottavuuden,
kilpailukyvyn ja tyollisyyden lisddmiseksi.

Yritysten tukemiseen liittyvat rakennerahastotoimet pyritddn kuluvalla kaudelle kohdentamaan
erityisesti alkavien, kasvavien ja kilpailukykyisten yritysten kehittamiseen sekd niiden
kansainvalistymisen ja verkostoitumisen edistdmiseen. Uutta yritystoimintaa haetaan mm. luovilta
aloilta, palvelusektorilta ja naisyrittdjyydestd. Yritystoiminnan tukemisella pyritdan erityisesti
yritysten kilpailukyvyn ja tuottavuuden kehittamiseen, uusien tyopaikkojen luomiseen ja olemassa
olevien tybpaikkojen turvaamiseen. Painopisteen alla toteutetaan kehittamistoimia, joilla
edistetddan pk-yritysten tai yritysryhmien kilpailukykya. Painopisteen toimet tukevat Lissabonin
strategian kansallisen toimenpideohjelman keskeisid tavoitteita tuottavuuden, kilpailukyvyn ja
tyollisyyden lisdamiseksi. Yritysten kehittdmisen vilineind kdytetadn monipuolisesti yrityksen
kehittamisavustusta, tutkimus- ja kehittamisrahoitusta sekd uusia rahoitusjarjestelyja (financial
engineering) ja -instrumentteja. Uuden yritystukilain mukaista kehittdmisavusta suunnataan
erityisesti uusien tuotteiden ja palvelujen sekda tuotantomenetelmien kehittdmiseen ja
kdyttéonottoon, innovaatioiden ja  tutkimustulosten kaupallistamiseen, tutkimus- ja
tuotekehitystoiminnan edistamiseen, pk-yritysten verkostoitumiseen ja alueiden elinkeino-
rakenteen monipuolistamiseen.

Valtaosa kaikkien uusien yritysten tyopaikoista syntyy pienessa joukossa kasvuyrityksida. Suomen
alhainen kasvuyrittajyysaktiivisuus on ristiriidassa korkean innovaatioasteen ja hyvan koulutustason
kanssa. Rakennerahastostrategiassa pidetdadan kansantalouden kasvun ja kilpailukyvyn kannalta
tarkedna lisata kasvuhaluisten yritysten lukumaaraa, rohkaista yrityksia rakenteellisiin muutoksiin
seka parantaa niiden mahdollisuuksia osallistua T&K- toimintaan ja saada riskirahoitusta. Uusien,
innovatiivisten yritysten perustaminen tai olemassa olevien yritysten liiketoiminnan uudistaminen
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lisdavat kilpailua, mikd saa myds muut yritykset innovoimaan ja tehostamaan toimintaansa.
Seurauksena on tyollisyyden kasvu ja kilpailukyvyn kannalta valttdmatén tuottavuuden
paraneminen.

1.2 Rahoitusta vilittdavdt viranomaiset

Yritystoiminnan kannalta keskeisimmat julkiset rahoittajat ovat Elinkeino-, liikenne- ja
ympadristokeskukset (ELY-keskukset), Finnvera Oyj ja Tekes. Lisdksi maakuntien liitot rahoittavat
yritystoiminnan kehittamishankkeita.

Maakuntien liitoilta on tukea haettavissa maardajoin avoinna olevien hakukierrosten kautta. Mikali
hakemuksia on enemman kuin kaytettdvissd olevaa rahoitusta, tarkoittaa tdma hankevalinnan
toteuttamista vertailemalla saapuneita hankehakemuksia kesken&dan valintakriteerien avulla. Tuen
haku seka tukipaatosten ja tuen kayton seuranta tehdaan niiden osalta EURA-jarjestelman avulla.

ELY-keskukset myontavat tukea erilaisiin yksittdisten yritysten kehittdmishankkeisiin seka
laajempiin yritysten toimintaymparistéd kehittdviin hankkeisiin. Sekd kansallista ettd EU-
rahoitteista yritystukea haetaan samalla lomakkeella. ELY-keskusten kautta tukea on haettavissa
jatkuvasti, mika tarkoittaa hankevalinnan toteuttamista vertaamalla hakemuksia valintakriteereihin
eikd muihin hakemuksiin. Tukipadtosten ja tuen kayton seuranta tapahtuu Tuki2000-jarjestelman
kautta, lokakuusta 2009 alkaen ELY-keskusten tekemien EAKR-paatosten tietoja on ollut saatavissa
my0ds EURA-jarjestelmasta.

Finnvera valittdd EAKR-korkotukea investointi- ja kdyttépadomalainoihin, naisyrittdja-, pien-,
yrittdja- ja ympadristolainoihin. Lisdksi EAKR:n takausprovisiotukea valitetddn investointi- ja
kayttopadomalainojen takauksiin. Ndin ollen Finnveran toiminta poikkeaa muista toimijoista, jotka
valittdvat suoria tukia. EAKR-rahoituksen kdyttdé on osa Finnveran normaalia rahoitustoimintaa,
eikd tuen hakija hae sitd itsendisesti. Finnvera kdyttad EAKR-rahoitusta tapauskohtaisesti osana
rahoituspaatoksia, mikali hakemus tayttda EAKR-rahoituksen edellytykset.

Tekes puolestaan rahoittaa yritysten ja tutkimuslaitosten T&K -hankkeita. EAKR rahoitusta
myodnnetdadn vain julkisen tutkimuksen hankkeisiin. Valtion talousarviossa suoraan Tekesille
osoitettujen myontévaltuuksien lisaksi Tekes tekee rahoituspaatoksia ELY-keskusten hallinnoimista
EU:n rakennerahastovaroista. EAKR-projektien tulee sopia EU:n rakennerahaston tavoiteohjelmien
kriteereihin, vastata toteutusmaakunnan tavoitteita ja kriteereitd, sopia kohdealueen ELY-
keskuksen ja maakunnan strategiaan seka tayttdaa Tekesin normaalit rahoituksen peruskriteerit.
Tekesin rahoittamista hankkeista TUKI2000-jarjestelmaan syotetaan vain myonteiset paatokset.

Kaikkia alueellisia ohjelmavaroja ei jaeta maakunnille kunkin toimintavuoden alussa. Osa varoista
jatetdan ohjelmareserviin asianomaisiin ohjelmiin maakunnan yhteistydasiakirjoissa esitettavien
rahoitussiirtojen toteuttamista varten, ylimaakunnallisiin hankkeisiin ja mahdollisiin nopeasti esiin
nouseviin rahoitustarpeisiin  paikallisesti esim. tyollisyystilanteen &killisesti heikentyessa.
Yleisasetuksen mukainen kansallinen varauma (3 % ohjelmakehyksestd) taloudellisista ja
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sosiaalisista uudelleenjarjestelyista tai kaupan avautumisen seurauksista aiheutuvista kriiseista
johtuvien odottamattomien paikallisten tai alakohtaisten menojen kattamiseen sisaltyy em.
ohjelmareserviin.

1.3 Arviointityén toteutus ja haasteet

Tama EAKR-toimenpideohjelmien ja kansallisen rakennerahastostrategian 2007 — 2013 arvioinnin
Teeman 1 (Yrittdjyyden edistaminen) raportti tdydentaa arviointisuunnitelman mukaisesti aiempia
arviointiraportteja hanketason toiminnan tarkastelulla. Arvioinnin nakékulma on laadullinen.

Arviointiraportti  kuvaa arviointitiimin havaintoja teeman edistymisestd ja edistymiseen
vaikuttavista tekijoista. Raportissa on kuvattu myos teeman ndkokulmasta ohjelmissa kaytettyja
hankkeiden valintakriteereitd, niiden soveltamista ja toimivuutta hankevalinnassa. Raportin lopussa
on esitetty ehdotuksia siitd, miten ohjelman toimeenpanoa, hankevalintaa ja valintakriteereita tulisi
arvioinnin tulosten valossa kehittaa.

Arvioinnin perusaineistoina on kaytetty Suomen rakennerahastostrategiaa 2007-2013,
suuralueittaisia EAKR-toimenpideohjelmia ja vuosiraportteja, rakennerahastoja koskevaa
hallintoviranomaisen ohjetta 27.2.2009 sekd Tuki2000- ja EURA-jarjestelmiin kirjattua tietoja.
Dokumentti- ja rekisteriaineistoja on tdydennetty kysely- ja haastatteluaineistoilla. Alueellisten
toimijoiden ndkemyksia toimintaympariston muutoksista sekd EAKR-ohjelmien toimintalinjaa 1.
koskevien painotusten relevanssista, osuvuudesta ja mahdollisista painotusten

muutostarpeista selvitettiin suuralueittain sahkoisella kyselylld vuoden 2009 lopulla. Vastaajiksi
valikoitiin 325 henkil6a seuraavasti:

. MYRien sihteeristot (osoitetiedot osin internet-sivuilta, osin MYRien itse ilmoittamia)
. ELY-keskusten rahoituspdatdsten tekijat (osoitetiedot TUKI 2000:sta)

. Maakuntaliittojen rahoituspaatosten tekijat (osoitetiedot EURAsta)

. Kauppakamarien toimitusjohtajat (osoitetiedot internet-sivuilta)

. Suomen Yrittdjien aluejarjestdjen toimitusjohtajat (osoitetiedot internet-sivuilta)

Vastauksia kertyi kahden muistutuksen jalkeen 126 kappaletta ja vastausprosentiksi muodostui 39
%. Vastanneiden henkildiden taustatahojen jakauma on raportin liitteena 1.

Arvioitsijoilla on ollut kdytettavissdadan myos valtaosin muiden teemojen evaluaattoreiden kokoama
alueellisten avaintoimijoiden haastatteluaineisto. Lisdaksi tdman teeman arviointia varten
kartoitettiin teemahaastattelujen avulla yrittdjyyden edistimisen kannalta keskeisten jarjestojen’
edustajien  ndakemyksida  rakennerahasto-ohjelmien  roolista ja  merkityksestd  seka
kehittamistarpeista.

1 Suomen yrittajat, Naisyrittajat, Elinkeinoelamén keskusliitto EK ja Helsingin kauppakamari.
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Arvioitsijoilla on myds ollut kdytettdvissdaan tiedot TE-keskusten myontamien ja hylkddamien
kehittdmisavustusten maaristd ajalta 1.1.2007 -12.10.2009 ja Finnveran EAKR-osarahoitteisten
lainapaatosten korkotuista ajalta 1.1.2007 - 9.10.2009 seka TUKI2000-jarjestelmalld tehdyista
sidonnoista 28.10.2009.

Hanketason arvioinnin aineistona kaytettiin sekd maakuntaliittojen kautta rahoitetuille
kehittamishankkeille ettd kehittamisavustusta saaneille yrityksille suoritettuja sdhkoisia kyselyja.
Maakuntaliittojen kautta rahoitettuja kehittamishankkeita oli 5.3.2010 EURA-tietokannan mukaan
yhteensd 50, ELY-keskusten (TE-keskusten) kautta rahoitettuja yritysten investointi- ja
kehittamishankkeita oli tietokannassa tuolloin 3039.

Kehittamishankekyselyyn vastaamattomille hankkeille Iahetettiin sahkopostitse kaksi muistutusta,
minka jalkeen niille soitettiin ja pyydettiin vastaamaan. Ndiden toimenpiteiden jalkeen vastaus
saatiin 27:lta hankkeelta, joten kyselyn vastausprosentiksi muodostui 54. Ohjelma-alueittain
vastauksia kertyi seuraavasti:

. Eteld-Suomen ohjelma-alueelta 5 vastausta/ 11 hyvaksyttya hanketta.

. Lansi- Suomi ohjelma-alueelta 13 vastausta/ 17 hyvaksyttyd hanketta, joista yhtd hanketta ei
kdynnistetty lainkaan.

. Pohjois-Suomen ohjelma-alueelta 9 vastausta/ 22 hanketta, joista kahden hankkeen
toimintaa ei ole vield kdynnistetty ja yhden toiminta on keskeytetty.

Kehittdmishankkeiden projektipaallikdiden kanssa kdydyissd puhelinkeskusteluissa mainittiin
yleisimpdnad syyna vastaamattomuuteen samanaikaisesti toteutettavien hankkeiden lukuisuus seka
sdhkopostin suuri maara, jolloin kokonaisuuden hallinta on vaikeaa — kyselyyn vastaamiseen ei
katsota olevan aikaa ja se my0s helposti katoaa postin joukkoon.

Eri puolilla maata ELY-keskusten (TE-keskusten) kautta rahoitettua yritysten kehittdmisavustusta
saaneille 1749 investointi- ja kehittdamishankkeelle ldahetetyssa kyselyssa saatiin 455 vastausta,
joten sen kyselyn vastausprosentiksi muodostui 26.

1.4 Valintakriteerien ja strategisen arvioinnin haasteita

Arviointitydon luonteeseen sekda tehtyihin tulkintoihin ja johtopaatdksiin liittyy tiettyja
ohjelmatoiminnan laaja-alaisuudesta sekad kaytettdvissd olleista arviointiaineistoista johtuvia
epdvarmuustekijoita. Ne on hyva tiedostaa tata raporttia luettaessa.

Strategista arviointia varten suoritetun kyselyn vastausprosentti oli verraten alhainen. Siihen
vaikuttivat osaltaan mm.

useille keskeisille alueellisille toimijoille suoritettiin kyselyn sijasta haastattelu
muutamat samaa toimijatahoa edustaneet vastaajat vastasivat yhteisesti vain kerran
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vastaamisesta kieltdaydyttiin silld perusteella, etteivat yritystoimintaa edistavat hankkeet ole
suoraan ko. vastaajan vastuulla

Toimintalinjan 1 toteutuksen painopisteita tarkasteltaessa on huomioitava, ettei tietoja
hankehakemusten hylkdysten syistd ole saatavissa. Hanketta suunnittelevia tahoja myos
kehotetaan ottamaan yhteytta alueensa julkiseen rahoittajaan ja keskustelemaan hankeideastaan.
Tama muodostaa eradnlaisen esikarsintavaiheen, joka sdastda turhaa tyotd, mutta on arvioinnin
nakokulmasta dokumentoimatonta ja siten pimentoon jadvaa aluetta.

Yrittdmisen edistamisen kohdistuvien hankkeiden valintakriteerien toteutumisen arviointia ovat
vaikeuttaneet Tuki2000- ja EURA-jarjestelmien yhteensopivuusongelmat seka erilainen menettely
maakuntien liittojen rahoittamien kehittamishankkeiden ja ELY-keskusten rahoittamien
kehittamisavustusten valinnoissa. Kokonaiskuvan muodostaminen valintakriteerien toteutumisesta
on hankalaa, koska eri rahoittajatahojen hankepaatoksista ei ole saatavissa tdysin yhteismitallista
tietoa.

Tuki2000-jarjestelmaan on lisdksi kirjattu valintakriteerien tiedot vain niihin p&aatoksiin, jotka on
tehty 1.10.2008 jilkeen, mikd on noin 37 % tietokannassa olevista kaikista toimintalinjan 1
paatoksista. Paatosten maarad oli tarkasteluhetkelld kuitenkin lukumaaraisesti suuri (950) ja ne
kattoivat verraten tasaisesti eri alueet ja tuensaajat, joten valintakriteeritietoja voidaan pitaa
arvioinnin kannalta riittavina ja tarkoituksenmukaisina.

2. Toimintalinjan 1. edistyminen ohjelma-alueilla

2.1 Rahoituksen sitominen

EAKR-rahoitus kattaa Ita-Suomen ja Pohjois-Suomen suuralueet kokonaisuudessaan. Etela-
Suomessa ja Lansi-Suomessa EAKR-rahoitusta kohdennetaan ns. haasteellisimmille alueille.
Toimintalinjan 1 ohjelmien mukaisten kokonaisrahoitusten yhteenveto on raportin liitteessa 2.

Toimintalinjan 1 rahoituksesta valtaosa kanavoituu suuralueille ELY-keskusten kautta myonnettyina
kehittamisavustuksina. Vuoden 2009 lokakuun lopussa niiden rahoitusosuus yli 80 % EU-
rahoituksesta, lukumaaraisesti myonteisia avustuspaatoksia oli noin 2700. Finnveran korkotuen ja
takausprovisoiden lukumaara on suuri (4349 kpl), mutta euromaaraisesti avustuksen koko on ollut
keskimaarin vain noin 7330 euroa.



Hankepadatosten teko ja hankkeiden kaynnistaminen viivastyivat ohjelman alkuvaiheissa mm.
tietojarjestelmdongelmien vuoksi, mikd osaltaan vaikuttaa ohjelmien toteutuksen kumulatiivisessa
tarkastelussa. Toimintalinjan 1 rahoitukseen on kohdistunut kysyntdaa kokonaisuutena runsaasti,
haastattelu- ja kyselyaineistojen valossa kysyntda on odotettua vahemman vain Itd-Suomen
alueella.

2.2 Hankkeet myoéntioperusteiden ja menoluokkien mukaisesti

Ohjelmien tavoitteet ovat yleiselld tasolla ja jattavat tilaa hankkeiden valintaan. EAKR on hyvin
hajanainen kokonaisuus erilaisia hankkeita, eivatka strategia tai ohjelmien tavoitteet siten ohjaa
vahvasti hankevalintaa. Lahes puolessa hankkeista (1499/3310 kpl) myontdperusteena on ollut
uusien tuotteiden, palvelujen ja tuotantomenetelmien kehittdminen ja kdyttoonotto (Taulukko 2).
Seuraavaksi eniten myontoperusteena on ollut alueiden yritystoiminnan monipuolistaminen tai
vahvistaminen (597 kpl), uuden yritystoiminnan syntyminen (527 kpl) ja uuden teknologian
soveltaminen ja kdyttéonotto (511 kpl). Mielenkiintoista on, ettd vain muutaman hankkeen (3 kpl)
myontoperusteena on yritysten ja oppi- ja tutkimuslaitosten tai muiden julkisten yhteisojen
yhteistoiminta.

Taulukko 2. Myontoperusteet suuralueittain Tl 1. Léhde TUKI2000 24.9.09

Myontéperuste ES IS LS PS Yhteensd
Alueiden yritystoiminnan monipuolistaminen tai vahvistaminen 137 132 122 206 597
Hanke edistaa uusiutuvien energialdhteiden kayttoa 3 24 27
Pienten ja keskisuurten yritysten yhteistoiminta 20 11 19 9 59
Tutkimustulosten kaupallistaminen ja innovaatiotoiminta 5 25 6 51 87
Uuden teknologian soveltaminen ja kdyttddnotto 129 129 55 198 511
Uuden yritystoiminnan syntyminen 49 165 79 234 527
Uusien tuotteiden, palvelujen ja tuotantomenetelm. kehittdminen 174 522 311 492 1499
Yritysten ja oppi- ja tutk.laitosten/muiden julk. yhteiséjen yhteist. 1 1 1 3
Yhteensa 515 988 617 1190 3310

Kun tarkastellaan hankkeiden menoluokkia (Taulukko 3), hankkeet jakaantuvat tasaisemmin eri
menoluokkien valilla. Eniten hankkeita on seuraavissa menoluokissa: muu investointi yrityksiin (886
kpl), muut toimenpiteet tutkimuksen, innovoinnin ja yrittdjyyden edistamiseksi pk-yrityksissa (456
kpl), teknologian siirto ja yhteistyoverkostojen kehittaminen (339 kpl) ja tuki TTK-toimille, erityisesti
pk-yrityksille (320 kpl). Alle kymmenen hanketta oli seuraavissa menoluokissa: energiatehokkuus,
yhteistuotanto energianhallinta (8 kpl), itsendisen ammatinharjoittajan ja yrityksen perustamisen
tukeminen (5 kpl), kansalaisille tarkoitetut palvelut ja sovellukset (3 kpl), uusiutuva energia:
tuulivoima (2 kpl), vedenkasittely ja —jakelu (juomavesi) (1 kpl) ja innovatiivisten ja entista
tuottavampien tyénorganisointitapojen suunnittelu ja levitys (1 kpl).



Taulukko 3: Hankepaatosten menoluokat Tl 1 suuralueittain TUKI 2000 24.9.2009

Menoluokka ES IS LS PS Yhteenséi
Edistyneet tukipalvelut yrityksille ja yritysryhmille 10 157 9 38 214
Innovatiivisten ja entista tuottavampien tyénorganisointi... 1 1
Invest. suoraan tutk. ja innovointiin liittyviin yrityksiin 10 47 9 69 135
Itsendisen ammatinharjoitt. ja yrit. perustamisen tukeminen 5 5
Kansalaisille tarkoitetut palvelut ja sovellukset 3 3
Muu investointi yrityksiin 141 270 146 329 886
Muut toimenpiteet tutkimuksen, innovoinnin ja... 59 79 135 183 456
Muut toimenpiteet, joilla parannetaan pk-yritysten... 58 81 7 156 302
Pk-yrityksille tarkoitetut palvelut ja sovellukset (verkkoka 7 19 3 43 72
Teknologian siirto ja yht.ty6verkostojen kehittdminen 106 52 154 27 339
Tieto- ja viestintateknologiat (kdyttomahdollisuus,... 21 61 3 38 123
Tuki pk-yrityksille ympariston kannalta suotuisten... 46 55 64 119 284
Tuki TTK-toimille, erityisesti pk-yrityksille 46 124 61 89 320
Muu tuki matkailupalvelujen kehittamiseksi 37 88 125
Uusiutuva energia: biomassa 1 6 3 16
Uusiutuva energia: tuulivoima 2
Uusiutuva energia: vesivoima, geoterminen energia ym. 18 18
Vedenkasittely ja -jakelu (juomavesi) 1 1
Energiatehokkuus, yhteistuotanto energianhallinta 8 8
Yhteensa 515 988 617 1190 3310

Ohjelman indikaattoritietojen valossa® toimintalinjalla 1 ei olla uusien tydpaikkojen ja yritysten

madarassa sellaisella kehitysjanalla, joka tasaisella vauhdilla edeten saavuttaisi tavoitteeksi asetetut

luvut. Syyna tahan on talouden globaali taantuma, jonka vuoksi huomiota on suunnattu kasvun

sijasta olemassa olevien toimintojen pelastamiseen ja tyopaikkojen sailyttamiseen. Lisaksi ohjelmat

kdynnistyivat myohassd suunnitelluista aikatauluistaan.

Alueelliset toimijat myoOs arvioivat

ohjelmien painotusten (esim. innovaatiot) olevan osin sellaisia, ettd niistd syntyvat tyopaikat

toteutuisivat joka tapauksessa vasta viiveelld. Ohjelmakautta on kuitenkin runsaasti viela jaljell3,

joten mikali taantumasta elpyminen tapahtuu ripeasti, voivat myos indikaattorien arvot kasvaa

selvasti.

2.3 Ohjelmien tavoitteet ja niiden tukeminen toimintalinjalla 13

Eteld-Suomen EAKR-toimenpideohjelman 2007-2013 pdaatavoitteena on edistda Eteld Suomen

kehittymista alueena yhtendiseksi, tasapainoiseksi

seka

kansainvalisesti

ja

kansallisesti

vetovoimaiseksi kokonaisuudeksi maakuntien vahvuuksien pohjalta. Yritystoiminnan edistamiseen

tahtdava toimintalinja 1 sisaltdad suoraan yrityksiin kohdistuvia toimia, joiden tavoitteena on mm.

2 Toimintalinjan 1 indikaattoritietoja ajalta 1.1.2007- 31.12.2009 on liitteessa 2.
3 Ohjelmien toimintalinjan 1 tavoitteiden ja tuettavan toiminnan kokonaiskuvaus on liitteessa 3.
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tukea yritysten mahdollisuuksia hyodyntaa ja tuotteistaa innovaatioita seka ottaa kayttoon uutta
ymparisto- ym. teknologiaa. Huomiota ohjelmassa kiinnitetdan erityisesti pk-yritysten
kehittamiseen ja naisyrittdjyyden edistamiseen. Toimintalinja tukee eteldsuomalaisten pk-yritysten
kilpailukykyda my6s esimerkiksi lisddmallda innovaatioiden kaupallistamista, keskindista
verkostoitumista seka kansainvalistymista. Toimintalinjan 1 tavoitteena on ensisijaisesti

e yusien yritysten perustaminen ja kehittdminen

o pk-yritysten kasvu ja kansainvalistyminen

e yrityskannan uusiutuminen

e yritysverkostojen ja innovaatiotoiminnan kasvu ja innovaatioiden tuotteistaminen
e tieto- ja viestintateknologian hyédyntaminen

o liiketoimintaosaamisen vahvistaminen

e yritysten sukupolvenvaihdosten edistdminen

e menestymismahdollisuuksien tunnistaminen

e uusiutuvien energialahteiden kayttoon siirtymisen edistaminen.

Kuva 1 esittda kyselyaineistolla koottuja Eteld-Suomen avaintoimijoiden nakemyksia toimintalinjan
tavoitteiden merkittavyydesta tamanhetkisten haasteiden ja kehittamistarpeiden kannalta seka
sitd, miten naita tavoitteita on onnistuttu EAKR-rahoituksella tukemaan.

Absoluuttisesti tarkasteltuna Eteld-Suomessa seka ohjelman tavoitteiden merkitys etta
onnistuminen niiden tukemisessa koetaan muita alueita heikommaksi. Suhteessa arvioituun
merkitykseensd on EAKR-rahoituksella onnistuttu parhaiten vahvistamaan liiketoimintaosaamista
seka edistdmadan ja kehittdmaan uusia yrityksid. Suhteessa arvioituun merkitykseensa on EAKR-
rahoituksella onnistuttu heikoimmin uusiutuvien energialdhteiden kayttoonoton edistdmisessa,
yritysverkkojen ja innovaatiotoiminnan edistimisessd sekd tieto- ja viestintdteknologian
hyodyntamisessa
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Kuva 1: Tavoitteiden merkittavyys ja niiden tukemisessa onnistuminen Eteld-Suomessa, n=30.

Ité-Suomen EAKR-toimenpideohjelman 2007-2013 tavoitteena on yritysten kilpailukyvyn
kehittaminen, toimiva innovaatioymparistd ja vetovoimainen elinymparistd. Ohjelman
kehittdmisen ydinalueita ovat yritysten perustaminen ja nuoret yrittdjat, kansainvalistyminen,
osaamisen tuotteistaminen innovatiiviseksi toiminnaksi, tuottavuus ja kilpailukyky ja vahvojen
yritysryppaiden teemallinen kehittaminen. Yritystoiminnan edistamiseen tdhtdavan toimintalinjan 1
toimenpiteilld tuetaan erityisesti uusia ja kasvuhakuisia yrityksid. Tuettavaa toimintaa ovat esim.
yritysten  kansainvalistymiseen, sukupolvenvaihdokseen, yritysten ympadristoystavallisten
tuotantomenetelmien tai uusiutuvien energialdhteiden kdyttoon ottoon liittyvat toimet. Tukea
myonnetaan yritysten yksittaisiin tai verkostoissa tapahtuviin innovaatio- ja t&k-hankkeisiin.

Toimintalinjan 1 tavoitteita ovat

. elinkeinopohjan vahvistaminen ja monipuolistaminen

. innovatiivisten, elinkelpoisten ja kasvukykyisten yritysten syntyminen

. yritysten kilpailukyvyn vahvistaminen, tuottavuuden kohottaminen ja kasvumahdollisuuksien
turvaaminen

. yritysten innovaatiotoiminnan lisddminen ja innovatiivisten liiketoimintojen kehittdminen

. uusien markkinaldhtoisten tuotteiden ja palvelujen aikaansaaminen

. vientikaupan kehittaminen.

Kuva 2 esittdd Ita-Suomen avaintoimijoiden nakemyksia toimintalinjan tavoitteiden
merkittavyydesta tamanhetkisten haasteiden ja kehittamistarpeiden kannalta seka sitd, miten naita
tavoitteita on onnistuttu EAKR-rahoituksella tukemaan.
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Kuva 2: Tavoitteiden merkittdvyys ja niiden tukemisessa onnistuminen Itda-Suomessa, n=31

Toimintalinjan  kaikki tavoitteet koetaan merkittaviksi Ita-Suomen kehittamishaasteiden
nakodkulmasta.

Suhteessa merkitykseensa tavoitteiden toteutumista on EAKR-rahoituksella onnistuttu tukemaan
muita alueita heikommin. Suhteessa heikoiten on toistaiseksi onnistuttu tukemaan innovatiivisten
ja kasvukykyisten yritysten syntyd, aikaansaamaan uusia markkinaldhtdisia tuotteita ja palveluita
seka kehittamaan vientikauppaa.

Léinsi-Suomen EAKR-toimenpideohjelman 2007-2013 strategian ydin on yritysten ja tyOpaikkojen
lisédminen seka vyritystoiminnan kilpailuedellytysten parantaminen. Ohjelman tavoitteena on
synnyttdd ohjelmakauden aikana 9 800 uutta tyopaikkaa ja 2 000 uutta yritysta. Yritystoiminnan
edistamiseen tdhtdadvassa toimintalinjassa 1 tuetaan erityisesti yritysten innovaatioihin, uusiin
tuotteisiin ja teknologioihin liittyvia kehittdmistoimia, edistetaan yritysten toimintamahdollisuuksia
verkostoissa ja klustereissa seka parannetaan pk-yritysten edellytyksia yrityspalvelujarjestelmien
hyédyntamisessa.

Toimintalinjan erityistavoitteita ovat mm.

. kehittaa yritysten valmiuksia toimia klustereissa

. varmistaa klusteroituneen teollisuuden uusiutuminen

. lisata alkavien, kasvavien ja kansainvalistyvien yritysten tuottavuutta
. kannustaa kasvuyrittdjyyteen ja kasvuyritysten tunnistamiseen

. edistaa yrittajyytta yleensa ja naisyrittajyytta erityisesti
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. vahvistaa energia-alan osaamista — edistda pienyritysten syntya.

Kuva 3 esittdda Lansi-Suomen avaintoimijoiden nakemyksida toimintalinjan tavoitteiden
merkittavyydesta tamanhetkisten haasteiden ja kehittamistarpeiden kannalta seka sita, miten naita
tavoitteita on onnistuttu EAKR-rahoituksella tukemaan.

8
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Kuva 3: Tavoitteiden merkittdvyys ja niiden tukemisessa onnistuminen Lansi-Suomessa, n=34

Kasvuyrittdjyyden seka  yritysten  kansainvdlistyminen  koetaan alueella  tarkeimpina
kehittdmishaasteina. Suhteellisesti ottaen naitd - erityisesti kasvuyrittdjyyttd - on EAKR-
rahoituksella onnistuttu tukemaan toimintalinjan tavoitteista kaikkein heikoimmin. Suhteessa
arvioituun merkitykseensd, parhaiten EAKR-rahoituksella on onnistuttu kehittamaan yritysten
valmiuksia toimia klustereissa, yrittdjyyden ja naisyrittajyyden edistamisessa seka energia-alan
osaamisen vahvistamisessa. Nama eivat kuitenkaan ole kaikkein tarkeimpina pidettyja tavoitteita.
Suhteessa arvioituun merkitykseensa heikoimmin EAKR-rahoituksella on onnistuttu kasvuyritysten
tukemisessa seka maaseudun vdeston vahenemisen estamisessa

Voi kysya, onko maaseutuvaeston vahenemisen estaminen relevantti tavoite tassa toimintalinjassa.
Sita ei pideta rahoittajien nakdkulmasta tarkeana eika siihen ole panostettu.

Pohjois-Suomen EAKR-ohjelman 2007-2013 strategiana on innovaatiokilpailukyvyn lisdaminen,
yritysten kasvun edistdminen, saavutettavuuden parantaminen ja vetovoimatekijoiden
vahvistaminen. Ohjelman tavoitteena on parantaa Pohjois-Suomen mahdollisuuksia vahvistaa
asemaansa kansainvalisessa ja kansallisessa kilpailussa ja vastata elinkeinoelaman
rakennemuutokseen. Ohjelman tavoitteena on myds osaltaan pyrkia hallitsemaan tulossa olevaa
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vaestorakenteen muutosta ja vdeston alueellista eriytymista. Toimintalinjan 1 toimien kohteena
ovat alkavat ja jo toimivat kasvuhakuiset yritykset ja yritysryhmat toimialasta riippumatta. Uutta
yritystoimintaa haetaan mm. naisyrittdjyydestd ja palvelualoilta kdynnistamalld uutta luovia
kokeiluhankkeita. Erityisia mahdollisuuksia nahdaan olevan hyvinvointi-, matkailu- ja
kulttuuripalveluista syntyvalle yritystoiminnalle sekd osaamisintensiivisille palveluyrityksille.

Lisaksi toimintalinjassa edistetddan mm. yritysten energiatehokkuutta ja aktivoidaan ymparisto- ja
energiateknologiaan liittyvaa yritystoimintaa ja vientia. Toimintalinjan erityistavoitteita ovat mm.

. vahvistaa yritysten teknologista osaamista seka ICT:n kadyttoa
. tukea yritysten kansainvalistymista
. vauhdittaa kasvuhakuisten yritysten kasvua

. tukea yritysten tutkimus- ja kehittdmispanostusten lisddmista seka aktivoida innovaatioita
. edistda sahkoisten palvelujen kehittamista

. alue- ja klusteripohjaisten kasvuprosessien vahvistaminen

. edistda kansallista ja kansainvalista verkostoitumista

. tukea osaavan tyOvoiman saatavuutta — monipuolistaa yritysten rahoitusjarjestelmia

. edistada sukupolvenvaihdoksia.

Kuva 4 esittdd Pohjois-Suomen avaintoimijoiden nadkemyksid toimintalinjan tavoitteiden
merkittavyydestd tamanhetkisten haasteiden ja kehittamistarpeiden kannalta seka sita, miten naita
tavoitteita on onnistuttu EAKR-rahoituksella tukemaan.
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Kuva 4. Tavoitteiden merkittavyys ja niiden tukemisessa onnistuminen Pohjois-Suomessa, n=31
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Muita alueita selvemmin merkittdvind kehittdmishaasteina ohjelma-alueella pidetdaan t&k&i-
tiotoiminnan edistamistd samoin yritysten ICT:n hyddyntamistd. Suhteessa merkitykseensa on
EAKR-rahoituksella onnistuttu tukemaan heikoimmin merkittaviksi koettuja tavoitteita, eli yritysten
kansainvalistymisen ja kasvuyritysten tukemista. Suhteessa arvioituun merkitykseensa parhaiten on
onnistuttu sdahkoisten palvelujen kehittdmisessa, yritysten teknologisen osaamisen ja ICT:n kdyton
edistamisessa seka verkostoitumisessa.

Pohjois-Suomessa on muista alueista poikkeavana tavoitteena yritysten rahoitusjarjestelmien
monipuolistamien. Sita ei kuitenkaan pideta erityisen merkittavana tavoitteena, myoskaan EAKR-
rahoituksella tavoitetta ei ole onnistuttu tukemaan hyvin. Kyse on selvasti kansalliseen
rahoitusjarjestelmaan ja sitd sdadtelevadn sdadostoon liittyvasta teemasta. Kannattaako ja onko
ylipaansa mahdollista edistaa tallaista tavoitetta alueohjelmassa?

Yleisesti kaikilla suuralueilla merkittdvind teemoina alueiden nykyisten haasteiden ja
kehittamistarpeiden nakokulmasta pidetdan uusien innovatiivisten yritysten ja kasvuyritysten
kehittamista seka yritysten kansainvalistymistd. Suhteellisesti tarkasteltuna naitd on kuitenkin
tdhan mennessa alueilla onnistuttu EAKR:lla tukemaan heikosti. Tarkeina pidettyja tavoitteita on
onnistuttu EAKR-rahoituksella ylipadnsa tukemaan suhteellisesti hieman heikommin kuin
vahemman tarkeitd. Tama kielinee ndiden tavoitteiden haasteellisuudesta. Vahemman tarkeina
teemoina alueilla pidetdan eritysteemoja, kuten sukupolvenvaihdosten edistamista (E-S),
maaseudun vdestokadon estamista (L-S) seka yritysten rahoitusjarjestelmien monipuolistamista (P-
S)

[td-Suomessa toimintalinjan tavoitteet nahdaan alueen haasteiden ja kehittamistarpeiden kannalta
selvasti merkittavimmiksi, kuin muilla alueilla. EAKR-rahoituksella ndiden tavoitteiden toteutumista
on kuitenkin suhteellisesti onnistuttu tukemaan hieman heikommin kuin muilla alueilla. Etela-
Suomessa puolestaan toimintalinjan tavoitteet koetaan keskimaarin muita alueita vahemman
merkittavind. EAKR-rahoituksella ei Eteld-Suomessa naytd olevan yhtd suurta merkitysta
yritystoiminnan edistamisessa kuin muilla alueilla.

Nayttaa silta, etta talouden heikentymisen yms. seurauksena alueilla viela ohjelman kaynnistymisen
aikana tarkeiksi koetut, yleensa alueellisista erityispiirteista nousseet, tavoitteet ovat menettdneet
suhteellista merkitystdan. Kokonaisuutena nayttdd siltd ettd, kasvuyritysten tukemiseen ja
kansainvalistymiseen olisi syytd panostaa enemman.
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3. Toimintaympariston muutokset ja niiden vaikutukset
ohjelmien alkuvaiheen toteutukseen

Yrittdmisen edistdminen ja yritystoiminnan kehittdminen seka uusien tyopaikkojen luominen niiden
avulla nahdaan kaikilla alueilla erittdin keskeisinda EAKR-ohjelmien tavoitteina. Tavoitteiden
saavuttamiseen ja niita tukevien toimenpiteiden etenemiseen vaikuttavat pitkdlti samat yleiset
tekijat, joita on kuvattu arvioitsijoiden yhteisessa liitemuistiossa.

Ohjelman toteutumista on vaikeuttanut paitsi ohjelman hidas kdynnistyminen myos
toimintaympadriston raju muutos suhteessa ohjelman tavoitteiden aikaiseen yritystoiminnan tilaan
ja ennakoituihin muutoksiin. Toimintalinjan 1 rahoitukseen on kohdistunut kysyntaa
kokonaisuutena runsaasti ja rahoitusta on jossakin tapauksissa tdaman vuoksi siirretty tulevilta
vuosilta jo aiemmin jaettavaksi. Haastattelujen mukaan kunnat tai niiden kehitysyhtiot ovat mm.
muuttuneiden olosuhteiden vuoksi muutamissa tapauksissa vetadaytyneet EAKR-aiesopimuksesta,
jolloin kyseinen hanke on jouduttu hylkddamaan tai muuttamaan sitd. Kuntien haasteellinen
taloustilanne ei ole kuitenkaan ratkaisevasti nakynyt yrityshankkeiden rahoituksen kysynndassa,
koska toimintalinjalla ei padasaantoisesti edellytetd kuntien rahoitusosuutta, se on jyvitetty
vastaavasti muille toimintalinjoille.

Etela-Suomen kohdalla taloudellinen taantuma on kohdellut alueen maakuntia ja seutukuntia eri
tavalla.  Varsinais-Suomen ja Uudenmaan kohdalla positiivinen vdestokehitys ja erdiden
palvelutoimialojen myodnteinen kehitys ovat kompensoineet teollisuuden ja rakennusalan rajua
pudostusta. Kymenlaaksossa ja Kanta-Hameessa teollisuuden tydpaikkojen katoaminen yhdessa
korkean tyottdomyyden (etenkin tietyissd seutukunnissa ja vdestéryhmissd) ovat asettaneet
haasteita maakuntien kasvutavoitteille ja elinkeinopoliittisille linjauksille. Etenkin Eteld-Suomen
ohjelman strategiset tavoitteet liittyen pk-yritysten ja innovaatioiminnan kasvuun ja
kansainvalistymiseen saattavat muodostua odotettua haasteellisemmiksi.

Suuri osa Suomen yritystoiminnasta on sijoittunut Etela-Suomen alueelle ja yritystuilla on myds
Eteld-Suomessa suuri vaikutus alueelliseen kehitykseen. Taantuma on kuitenkin oleellisesti
vaikuttanut yritysten kehittamispanostusten kohdistumiseen ja maaraan. Usean yrityksen kohdalla
mielenkiinto on siirtynyt kasvusta ja kansainvalistymisesta laman yli selviytymiseen.

Rahoittajien ndkokulmasta toimintalinja on ohjelman alun viivastymisten jalkeen edennyt
kokonaisuutena varsin hyvin; hakemuksia on kuitenkin tullut hyvin ja ne ovat olleet ohjelman
mukaisia. Huomiota on aiempaa enemman kiinnitetty rakennemuutosta tukevan toiminnan
rahoitukseen.

Itd-Suomen kehitys ohjelman laadintavaiheesta vuoden 2009 loppuun on tyéttémyyden suhteen
(Etela-Savon tiettyja seutukuntia lukuunottamatta) kehittynyt erittdin huolestuttavaan suuntaan.
Kehys-Kainuun ja Joensuun seutukuntien noin 15-20 % tyottomyysasteet ovat jo sen verran
korkeita, etta kehityksen mahdollisesti nain jatkuessa ilmi6 tulee vaikuttamaan koko Itd-Suomen
ohjelman toteutumiseen. Teollisuuden (etenkin metsateollisuus) supistukset ovat vaikeuttaneet
kokonaisten toimialojen ja alueen keskeisten klusterien kehitystd huolestuttavalla tavalla. Ita-
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Suomen ohjelman kasvutavoitteet, innovaatiotoiminnan seka vientialojen kehittdmispainotukset
joutunevat uudelleen tarkasteltaviksi rajusti muuttuneiden olosuhteiden myo6ta.

[ta-Suomessa talouden taantuma on muuttanut EAKR-rahoituksen kysyntdpainotuksia. Ohjelma
laadittiin vuonna 2006 vahvasti painottaen toimintalinjaa. Nyt kysyntda olisi oletettua enemman
elvytysnakokulmasta toimintalinjalla 3. Laman vaikutus on vaikuttanut yritysten hankehakemusten
maarda supistavasti ja on hidastanut hankkeiden toteuttamista. My6s Itd-Suomessa ollaan uusien
yritysten perustamisessa tavoiteuralta jaljessa.

Haasteeksi alueella ndahddan se, ettei ohjelmalogiikkaan kuulu suhdanneajattelu. Itd-Suomen
maakunnista onkin kommentoitu, ettd suhdanneohjaaminen tulisi tehdd ennen kaikkea
kansallisella rahoituksella eikd EU-ohjelmilla. [t3-Suomi elpyi edellisestd lamasta muuta maata
mySdhemmin ja pelkona on vastaavan tilanteen toistuminen.

Lansi-Suomen alueen toimintaympariston muutos noudattaa yleisesti ottaen edelld kuvattua
kehityskulkua. Ty6ttémyys (etenkin nuorisotyottémyys) on kasvanut huolestuttavasti ja yritysten
lilkevaihdon ja viennin kasvu on heikentynyt muutamaa yksittdistd seutukuntaa lukuun ottamatta.
Lisaksi aluekehityserot ovat kasvaneet maakuntien keskuskuntien (esim. Jyvaskyla, Tampere,
Seindjoki) ja naiden ymparyskuntien valilld. Lansi-Suomen ohjelman voimakkaat painotukset
kasvuyrittdjyyteen, kansainvalistyvien yritysten tukemiseen ja uusien yritysten synnyttamiseen seka
klusterien vahvistamisen osalta metsateollisuuteen, mekaaniseen puunjalostukseen ja metalli- ja
teknologiateollisuuteen vaikuttavat nykyisen kehityksen valossa sangen haasteellisilta.

Maakuntien yhteistyOasiakirjassa on myds linjattu, ettei tueta tavanomaisia tuotannollisia
investointeja vaan hankkeiden pitéisi olla laaja-alaisempia, joissa kehitetadn samanaikaisesti seka
teknologiaa ettd osaamista. Sisall6llisesti onkin tehty naita asioita ohjelma-asiakirjan mukaisesti ja
huomiota on kiinnitetty kasvun ohella myds tuotannon uudistamiseen. Yrityspalvelujen
kysyntadpuolella on Lansi-Suomessa nahty lomautusten suuren maéaran ja kasvaneen tyéttomyyden
lisdnneen yrityksen perustamiseen tahtdavien neuvontapalvelujen kysyntaa.

Indikaattoritietojen mukaan tyopaikkavauhdissa ei Lansi-Suomessa olla, mutta toisaalta jos tuetaan
erityisesti yritysten laadullisia tekijoitd, eivat tyopaikkavaikutukset valttamatta ndy, mutta
kilpailukyky voi silti parantua.

Pohjois-Suomen kohdalla kehityspiirteet tyollisyyden ja alueen perusteollisuuden osalta
noudattelevat Itd-Suomen huolestuttavaa kehitystd. Etenkin Itd-Lapin ja Pohjois-Pohjanmaan
erdiden seutukuntien korkea tyottomyys ja avoimien tyopaikkojen puute karjistdad maakuntien
sisdisid eroja. Teollisuuden ja kaupan seka vientiyritysten negatiivinen kehitys asettaa Pohjois-
Suomen EAKR-ohjelman ohjelmalle tarpeen tarkistaa uusien yritysten perustamistavoitetta (1000
yritysta) ja uusia t&k-tyopaikkoja (300).

Pohjois-Suomessa kysynta yritysrahoitukselle on sailynyt taantumasta huolimatta korkeana, tosin
yritykset ovat aiempaa harkitsevaisempia sen suhteen mihin lahtevat mukaan. Teollisuustuotannon
siirtyminen pois Pohjois-Suomesta on nahty sellaisena haasteena, johon ei ohjelmalla oikein kyeta
vaikuttamaan. Kasvun ja kansainvilistymisen painotuksista on jossain maarin siirrytty yritysten
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elinkelpoisuuden sdilyttamiseen. Kokonaisuutena toimintalinjan katsotaan Pohjois-Suomessa
edenneen suunnitellusti ja rahojen menneen aiemmin ajateltuihin kohteisiin.

4. Hankevalinta

4.1 Hankevalintakriteerit

EAKR-toimenpideohjelmien  2007-2013  seurantakomiteat ovat hyvdksyneet ohjelmien
valintaperusteet. N&ita valintaperusteita sovelletaan sellaisinaan hankerahoituksen myontamiseksi
jarjestettavissa julkisissa avoimissa hauissa.

EAKR-ohjelmissa valintakriteerit jakautuvat yleisiin, valttamattomiin valintakriteereihin, jotka
kaikkien hankkeiden on tdytettdava, hankevalintaa ohjaaviin valintakriteereihin seka

toimintalinjakohtaisiin valintakriteereihin.

Kaikkien hankkeiden tulee tayttaa seuraavat yleiset hankevalintakriteerit (1-4). Hankkeen tulee olla:

. ohjelman mukainen, myds maakunnallisia painopisteita tukeva
. toteuttamiskelpoinen

. toteutustavaltaan taloudellinen ja kustannustehokas

. kestavan kehityksen periaatteiden mukainen

Seuraavat valintakriteerit (5-16) ovat hankevalintaa ohjaavia. Hankkeen valintaa tukee, jos hanke

on:
. pysyvaa tai pitkadaikaista lisdarvoa tuottava
. innovatiivinen, alueellista kilpailukykya, vetovoimaa ja uudistumista edistava

. tyollisyytta edistava

. uutta yritystoimintaa synnyttava

. pk-yritysten paasya kansainvalisille markkinoille edistava

. yrityksen kasvua tukeva

. yritysten verkostoitumista ja klustereita edistava

. innovaatiojarjestelmia vahvistava

. T&K -toimintaa pk-yrityksissa lisadva

. tietoyhteiskunnan mahdollisuuksien hyédyntamista edistava
. alueen vetovoimaa lisddva

. tasa-arvoa tukeva
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Seurantakomiteoiden hyvaksymien valintakriteerien lisdksi voidaan kriteereitd tarkentaa
maakuntatasolla maakunnan yhteistyéryhman toimesta. Lisaksi yksittdiset rahoittajaviranomaiset
voivat edelleen tdsmentaa maakunnan yhteistyoryhman linjausta. MYR:n ja
rahoittajaviranomaisten tarkennetut valintakriteerit eivat kuitenkaan voi olla ristiriidassa
seurantakomitean hyvaksymien ohjelmatason valintakriteerien kanssa.

Kukin hakemus tulee pisteyttda yleisten arviointiperusteiden sekd rahoittajakohtaisten /
alueellisten arviointiperusteiden osalta (pl. yritystukihankkeet, energiatuet sekd Finnvera Oyj:n ja
Tekesin hankkeet, joiden osalta pisteytystad ei edellytetd). Pisteytyksessd kaytetdan yksinkertaista
kokonaispisteisiin perustuvaa laskentamenetelmaa. Menetelmana kadytetdan esimerkiksi nollasta
viiteen annettavaa pisteytystd, jolloin arviointiperusteen toteutumista arvioidaan seuraavasti:

5 = erinomaisesti,
4 = hyvin,

3 = tyydyttavasti,
2 = valttavasti,

1 = heikosti ja

0 = ei lainkaan.

Rahoittaja voi halutessaan asettaa arviointiperusteelle painokertoimet, jolloin voidaan painottaa
tarkeimmiksi katsottuja arviointiperusteita. Arviointiperusteet suositellaan pisteytettavaksi vain
paakohdan perusteella, jotta pisteytys on mahdollisimman selked ja ymmarrettava. Pisteytys on
perusteltava kirjallisesti. Valittavien hankkeiden laadun varmistamiseksi on suositeltavaa maaritella
yhteispisteiden vahimmaismaara, joka on saavutettava, jotta projektihakemus voidaan ylipaansa
hyvaksya. Vahimmaistaso voi olla esimerkiksi puolet enimmaispistemaarasta. Valintaperusteiden
arviointi taytetadn EURA 2007-tietojarjestelmadn tai ELY-keskusten yritystukihankkeiden,
energiatuen ja Tekesin hankkeiden osalta Tuki2000-jarjestelmaan.

Oheiseen taulukkoon 4. on koottu suuralueittain TUKI2000:en kirjattuja tietoja kaikille ohjelmille
yhteisten hankevalintaa ohjaavien kriteerien osalta seka vastaavaa EURA an kirjattuja valintaa
ohjaavien arviointiperusteiden pisteytysta. Tarkastelussa ei ole mukana Finnveran paatoksia. Ita-
Suomessa ei toimintalinjalla 1 ole rahoitettu hankkeita maakuntien liittojen kautta.
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Taulukko 4. Hankevalintaa ohjaavien kriteereiden jakaumat ja pisteytys suuralueittain

hyodyntamista edistava

Hankevalintaa ohjaavat kriteerit, ELY-keskusten ja TEM:in | Maakuntien

toimintalinja 1 rahoituspadtokset , liittojen
n=161 rahoituspaatok
(TUKI- 2000) set, n=10

(EURA)

Kriteerin % hankkeista Laatupisteiden
tayttavia Keskiarvo (1-5)
hankkeita

ETELA-SUOMEN SUURALUE

1. Projekti tuottaa pysyvaa tai pitkdaikaista lisdarvoa 160 99 4,5

2. Projekti on innovatiivinen, alueellista 118 73 4,5

kilpailukykya, vetovoimaa ja uudistumista edistava

3. Projekti edistaa tyollisyytta 150 93 4,2

4. Projekti synnyttda uutta yritystoimintaa 52 52 4,1

5. Pk-yritysten paasya kansainvalisille markkinoille 97 60 3,7

edistava

6. Yritysten kasvua tukeva 160 99 4,0

7. Yritysten verkostoitumista ja klustereita edistava 84 52 4,8

8. Innovaatiojarjestelmia vahvistava 32 20 3,3

9. TK -toimintaa pk-yrityksissa lisdava 68 68 2,8

10. Tietoyhteiskunnan mahdollisuuksien 36 22 3,1

hyodyntamista edistava

11. Alueen vetovoimaa lisddva 68 42 4,1

12. Tasa-arvoa tukeva 60 37 3,1

LANSI-SUOMEN SUURALUE

1. Projekti tuottaa pysyvaa tai pitkdaikaista lisdarvoa 192 97 3,9

2. Projekti on innovatiivinen, alueellista 126 63 3,9

kilpailukykya, vetovoimaa ja uudistumista edistava

3. Projekti edistda tyollisyytta 177 89 3,0

4. Projekti synnyttaa uutta yritystoimintaa 36 18 3,1

5. Pk-yritysten padsyad kansainvalisille markkinoille 113 57 3,4

edistava

6. Yritysten kasvua tukeva 184 93 4,1

7. Yritysten verkostoitumista ja klustereita edistava 4,7

8. Innovaatiojarjestelmia vahvistava 107 54 3,0

9. TK -toimintaa pk-yrityksissa lisdava 58 29 3,6

10. Tietoyhteiskunnan mahdollisuuksien 30 15 2,6

hyodyntamista edistava

11. Alueen vetovoimaa lisdava 52 26 2,8

12. Tasa-arvoa tukeva 23 12 1,4

ITA-SUOMEN SUURALUE

1. Projekti tuottaa pysyvaa tai pitkdaikaista lisdarvoa 262 95 %

2. Projekti on innovatiivinen, alueellista 191 69 %

kilpailukykya, vetovoimaa ja uudistumista edistava

3. Projekti edistaa tyollisyytta 222 80 -

4. Projekti synnyttaa uutta yritystoimintaa 37 24 -

5. Pk-yritysten paasya kansainvalisille markkinoille 96 35 -

edistava

6. Yritysten kasvua tukeva 244 88 -

7. Yritysten verkostoitumista ja klustereita edistava 145 52 -

8. Innovaatiojarjestelmia vahvistava 47 17 -

9. TK -toimintaa pk-yrityksissa lisdava 90 33 -

10. Tietoyhteiskunnan mahdollisuuksien 80 29 -
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11. Alueen vetovoimaa lisaava 110 40 -
12. Tasa-arvoa tukeva 52 19 -
POHJOIS-SUOMEN SUURALUE

1. Projekti tuottaa pysyvaa tai pitkdaikaista lisdarvoa 312 100 3,9
2. Projekti on innovatiivinen, alueellista 220 70 3,6
kilpailukykya, vetovoimaa ja uudistumista edistava

3. Projekti edistaa tyollisyytta 287 92 3,7
4. Projekti synnyttda uutta yritystoimintaa 130 42 3,4
5. Pk-yritysten paasya kansainvalisille markkinoille 207 66 3,0
edistava

6. Yritysten kasvua tukeva 303 97 3,9
7. Yritysten verkostoitumista ja klustereita edistava 186 59 3,4
8. Innovaatiojdrjestelmia vahvistava 91 29 2,5
9. TK -toimintaa pk-yrityksissa lisadva 148 47 2,2
10. Tietoyhteiskunnan mahdollisuuksien 112 36 2,8
hyodyntamista edistava

11. Alueen vetovoimaa lisdava 115 37 3,0
12. Tasa-arvoa tukeva 82 26 1,7

4.2 Kehittdmishankkeiden laatu eri suuralueilla

Tarkasteltaessa rahoitetuille kehittamishankkeille annettujen yleisten ja hankevalintaa ohjaavien
kriteerien pistemaarien keskiarvojen vaihtelua eri suuralueilla (Kuva 5) nayttaisi siltd, ettd
pisteytyksen perusteella hankkeiden laatutaso vaihtelee suuresti eri suuralueiden valilla.
Valintakriteerien mukaisesti Etela-Suomessa rahoitetut EAKR- hankkeet ovat selvasta laadullisesti
muuta maata parempia ja Pohjois-Suomen hankkeet muuta maata heikompitasoisia. Suurimmat
laatuerot liittyvat hankkeiden arvioituihin alueen vetovoimaa, tyollisyyttda ja yritysten
verkostoitumista edistaviin vaikutuksiin. Toisaalta on hyvinkin mahdollista, ettd eri suuralueille
hankkeita arvioidaan ja kriteereita tulkitaan seka pisteytetdaan systemaattisesti eri tavoin. Talla ei
sindnsd olisi suurta merkitystd varsinaisiin hankevalintoihin, mutta se osaltaan kertoisi
hankekriteerien tulkinnanvaraisuudesta ja valintojen subjektiivisuudesta.

21



2,0
1,0 T T T T T T T T T T T T T ]
. . -\.' - s -
&V o o o & & .—,3!@ ISR & & 6{‘9@ éa‘"‘p &
ST E TS S E S
© 5 ) aF o® \f?‘b RO P '@fb ﬁé,\ o ) NG W
D S STl - L & @ & F & & & o
F & F T @ LY S Y e F & 2 @
¥ oS & . o F @ F F S P
s N & @ e & & F F oy 8 SIS
R N I S - - PRSI C W & B
S Rt S S R S N F & ¢
N S S S S\ ML g P & S &
& &8 & F S & <® ‘(\\s’?@,%fé‘ \%\P\\\ F Fe <
N @t & & Q& s L@ o
£ P ® S & &7 W& & &
@ o o 2g ¥ S s o oy s
& & QG& -@";& & .z_{ﬁ‘& & ¥ & & @@Q & - = Kaikkik
@ & & F mt o e QO O aikkika
@ S E S § Sl
2 @S o O W0 & R o .
FP G G g B o€ < i & — AN si
SIC A  S . S & o
i S B B
R Sl & &% 5°
. U e o . _
& & & @iﬁ* o _é@'z’ Pohjoinen
Q@.\ “‘\\(\\97 “.-\\,9\‘.' © q Q.p\
& & Eteld

Kuva 5: Hankekriteereiden arvioitu laatu ohjelma-alueiden toimintalinjan 1 hankkeissa (EURA) n=
44,

4.3 Valintakriteerien toimivuus

Alueellisten avaintoimijoiden nakemykset kriteerien toimivuudesta vaihtelevat kokonaisuutena,
mutta seuraavia painotuksia voidaan kuitenkin todeta:

o Kriteerit itsessdan ovat paaosin tarkoituksenmukaisia, perusteltuja ja selkeita, mutta ne eivat
aina sovellu yrityshankkeisiin eivatka kaytannossa aina yrityshankkeissa toteudu.

o Keskusteluja rahoittajan kanssa kdydaan hanketta valmisteltaessa ja kriteerit voivat jo
tuolloin tayttya. Kriittinen piste ei siis valttdamatta ole valintakriteereissa, vaan sita aiemmin
tehdyssa tyossa.

o Kriteereiden todellinen merkitys ja kdyttokelpoisuus yrityshankkeita valittaessa ei ole kaikilta
osin selvd. Niiden katsotaan olevan vain osa hakemuksen kokonaisarviota ja valinnat
tehdaan monesti kriteereista huolimatta tai kriteerit “istutetaan” valintaan. Tall6in ne eivat
todellisuudessa ohjaa paatoksentekoa.
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e Kaytdnnossa valtaosa yritysten kehittdmisavustuksista rahoitetaan, jos ei niille ole selkeaa
laillisuusestetta.*

e Kriteeristd on subjektiivisesti tulkinnanvaraista eikd kasitteitd aina ole riittavan
perusteellisesti ja tasmallisesti maaritelty ennen paatoksenteon aloittamista. Jokainen
prosessiin osallistuva voi tall6in mieltaa kriteerit omalla tavallaan.

e Jatkuva haku on toimiva jarjestelmd jatkuvaan hankearviointiin ja yrityslahtoiseen
kehittamiseen.

Sisdlléltaan samantyyppisia hankkeita saatetaan myo6s rahoittaa eri toimintalinjoista, joissa
toimintalinjakohtaiset arviointikriteerit kuitenkin ovat erilaisia. Hankkeita suunnittelevia tahoja
kehotetaan olemaan yhteydessda alueensa julkiseen rahoittajaan mahdollisimman varhaisessa
vaiheessa ja talléin kriteerien kaytt6on vaikuttaa osaltaan my6s se, mihin toimintalinjaan tai
erityisteemaan rahoittaja mahdollisesti ohjaa hakijaa kohdistamaan hakemuksensa.

Alueellisten erityispiirteiden huomiointi hankkeiden valintakriteereissd on mahdollistettu useilla
tavoilla: kriteereitd tarkennetaan maakuntatasolla maakunnan yhteistydryhman toimesta. Lisaksi
yksittdiset rahoittajaviranomaiset voivat edelleen tdasmentdda maakunnan yhteistydryhman
linjausta. Rahoittaja voi halutessaan myos asettaa arviointiperusteille painokertoimet, jolloin
voidaan painottaa tarkeimmiksi katsottuja arviointiperusteita. Haasteeksi nousee tall6in se, miten
varmistetaan rahoittajan objektiivisuus painokertoimien suhteen ja substanssiasiantuntemus
pisteytyksen suhteen. (Esim. Klustereiden edistdminen, innovaatioympaéristéd vahvistaminen,
pysyvan lisdarvon tuottaminen).

Kaytettdessa valintakriteereja hankkeiden laadunvarmistuksen vélineena on kaantépuolena myos
tendenssi hankkeiden standardoitumiseen, vaikka ohjelma-asiakirjoissa on pyritty mahdollistamaan
myds jossain maarin riskipitoisempien toimintatapojen kokeileminen®. Nykyinen laadun
varmistukseen tdhtddva menettelytapa johtaa kuitenkin kokonaisuutena helposti tilanteeseen,
jossa hankesalkkuihin kertyy samankaltaisia ja kaikkea tavoittelevia hankkeita. Vaikka hankkeiden
valintakriteerit ovat vaikuttavuusnakokulmasta sindnsa tarkoituksenmukaisia, voidaan silti kysya
onko valttamatonta, etta kriteeriehtojen tulee laajasti tayttya — uhkana on hyvien fokushankkeiden
karsiutuminen. Kokeneilla hanketoimijoilla on usein myds kyky tehda korkeapisteisia
hankehakemubksia, vaikka hankkeiden todellinen sisalto olisi koykdinenkin.

Hankevalintoja ohjaa myos talla ohjelmakaudella kdyttoon otettu hankkeen riskien tunnistamiseen
ja niiden luokitteluun perustuva arviointi. Rahoittajaviranomainen suorittaa arvioinnin hankkeen
valintavaiheessa esimerkiksi pisteyttamalla kehittamishankkeet sisdllon ja toteuttajan osaamisen ja

4Hylkaavia paatoksia tehdddn vain noin viidennekselle. Osuudessa ovat mukana myos TE-keskusten
tekemat puhtaasti kansallisesti rahoitetut paatokset, koska erillisia tietoja EAKR-paatosten osalta ei ole
saatavissa, mutta kansallisten rahoituspaitdsten osuus varsinkin Itd- ja Pohjois-Suomessa on hyvin
pieni.

5Esim. Lansi-Suomessa erityisteemojen toteuttamiseen on varatuista rahoista kaytetddn ohjelman
mukaan vahintddn 5 % uusien toimintamallien kokeiluun ja Itd-Suomessa palveluihin liittyva osuus
toimintalinja 3:ssa toteutetaan kokeiluosiona, joka kohdistuu innovatiivisten ratkaisujen hakemiseen
palvelujarjestelmien kehittdmiseksi. Eteld-Suomessa toimintalinjalla 5 voidaan toteuttaa innovatiivisia
kokeiluja hyvinvointipalvelujen jarjestamiseksi.
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kokemuksen mukaisesti. Riskiluokittelun tarkoituksena on tunnistaa riskialttimmat hankkeet ja
toteuttajat ennakolta ja hyodyntdaa tata tietoa hankkeisiin kohdistettavissa tarkastus- ja
valvontatoimissa. Matalan tai normaalin toteuttajariskin kriteerina on vastuuhenkilén ja hallinto-
organisaation aiempi moitteeton kokemus rakennerahastohankkeen hallinnoinnista, joten
riskiluokittelu voi osaltaan myds ohjata hankkeiden keskittymista samoille toimijoille.

Talous- ja suhdannetilanne on Suomessa muuttunut radikaalisti ohjelman kdynnissa olon aikana.
Talouskriisin johdosta yritysten liiketoimintamahdollisuudet ovat heikentyneet merkittavasti seka
rahoituksen saatavuusongelmien ettd viennin ja kotimaisen kysynndn vahenemisen seurauksena.
Tama vaikeuttaa myds muuten elinkelpoisten yritysten selviytymista taantuman yli. Taman vuoksi
mm. TEM on linjannut hallituskaudella uuden tavoitelinjauksen, jonka mukaan talouskriisin aikana
tulee huolehtia elinkelpoisten yritysten rahoituksen saatavuudesta. Taman vuoksi olisi syyta harkita
tulisiko EAKR-ohjelman strategiasisallossa painottaa myos yritysten elinkelpoisuuden turvaamista ja
hankevalinnoissa suosia yritysten elinkelpoisuuden turvaamista. Talléin elinkelpoisten yritysten
toiminnan turvaaminen voisi olla uusi kriteeri jo olemassa olevien joukossa.

5. Hanketason toiminta

5.1 Kehittdmishankkeiden toteutus ja eteneminen

Toimenpiteet hankkeissa

Maakuntaliittojen kautta rahoitettujen kehittdmishankkeiden toteutustapa ja yleisimmat
toimenpiteet ovat varsin tavanomaisia. = Toimenpiteiden painotus on kuvan 6 mukainen.
Toimintamuotojen keskindisen merkittdvyyden osalta kuva on suuntaa antava, koska hankemaara
on niin pieni, etta jokaisen hankkeen vastausten vaikutus kuvioon on huomattava.
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Kuva 6. Toimenpiteiden painottuminen maakuntaliittojen kautta rahoitetuissa hankkeissa, n= 27.

Yritysyhteistyo ja verkostoituminen ovat hankkeissa tarkeita toimintatapoja, samoin tutkimus- ja
kehittdamistyd ovat keskeisid toimintamuotoja erityisesti Lansi-Suomessa ja tuki- ja
neuvontapalvelut Pohjois-Suomessa. Painotukset tukevat osaltaan verkostojen ja klustereiden
kehittymista, mikda on kaikilla suuralueilla myds yhtena toimintalinjan 1 erityistavoitteena ja
koetaan toimijoiden keskuudessa taloudellinen taantuma huomoiden entistd tdrkeammaksi.
Edellisella ohjelmakaudella painotukset yritysten kilpailukyvyn tukemiseksi olivat samansuuntaisia;
Etela-Suomessa tarkeimmadksi toimintatavaksi nousi tuolloin yritysyhteistyd ja toiseksi
tarkeimmaksi verkostoituminen.®

Hankkeiden toiminta on kokonaisuutena paljolti yritystoiminnan kehittymisen edellytysten
luomista; pyritddn parantamaan tietoisuutta kehittdmistarpeista ja mahdollisuuksista, tuodaan
esille jatkuvan kehittamisen tarkeys ja pyritdan uuden oppimisen aikaansaamiseen systemaattisesti
ja johdetusti.

Konkreettista koulutustoimintaa ei yksikdan kyselyyn vastanneista hankkeista ilmoittanut
tekevansa. Kehittamistoimintaa tuetaankin usein erillisilla koulutushankkeilla, jotka toteutetaan
ESR-ohjelman kautta.

6 Esim. Eteld-Suomen tavoite 2-ohjelma 2000 -2006 valiarvioinnin loppuraportti.
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Kehittamishankkeiden eteneminen

Hankkeen kokonaisajasta kulunut %
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Kuva 7. Maakuntaliittojen rahoittamien toimintalinjan 1 hankkeiden eteneminen suhteessa
kuluneeseen aikaan ja arvioituun tavoitteiden saavuttamiseen, n = 27. (E = Eteld-Suomi, L = Lansi-

Suomi, P = Pohjois-Suomi)

Tarkasteltujen kehittdmishankkeiden kestosta on tyypillisesti kulunut vahan yli puolet (50 — 70 %),
samoin hankkeiden tavoitteista on saavutettu noin puolet tai hieman yli sen. Kokonaisuutena

kehittidmishankkeet ovat siis tavoitteisiin ndhden edenneet odotusten mukaisesti.’

On selvaa, etta kaikki hankkeet eivat etene tavoitteiden toteutumisen ja projektin ajallisen keston
suhteen lineaarisesti ja varsinkin hankkeen alussa usein jadadaan tavoiteaikataulusta. Tarkastelu
auttaa kuitenkin hahmottamaan toimintalinjan hankkeiden etenemistad ja arvioimaan sitd, missa
maarin hankkeet tuleva saavuttamaan toiminta-aikansa puitteissa niille asetetut tavoitteet -

etenkin mita pidempi aika projektin kokonaisajasta on kulunut.

7 On tosin huomioitava, ettd lahes puolet hankkeista ei vastannut aineistona kaytettyyn kyselyyn.
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Etelda-Suomen ohjelma-alueen kehittamishankkeita on tarkastelussa viisi ja niiden eteneminen
tavoiteaikataulussa vaikuttaa kokonaisuutena tasapainoiselta.

Lansi-Suomen ohjelma-alueen hankkeista osa on lineaarisesti tarkasteltuna tavoite-aikataulustaan
jaljessd, mutta niihin lukeutuu osin vasta kaynnistyneitd hankkeita. Hankkeen keston edetessa
projektit yleensa saavat tavoite-aikatauluaan kiinni. Yhden hankkeen kohdalla asetetut tavoitteet
on saavutettu tdysimaaraisesti jo hyvissd ajoin ennen hankkeen paattymista.

Pohjois-Suomen hankesalkussa on muutamia jo toimintansa loppuvaiheissa olevia hankkeita, jotka
eivat tule saavuttamaan asetettuja tavoitteita projektin toteutusaikana. Syynd tdhan ndhdaan
ennen kaikkea taloudellinen taantuma, joka on vahentdnyt yritysten halukkuutta osallistua
hankkeisiin. Matkailunkehittamiseen suuntautuneet hankkeet ovat karsineet myds taantuman
aiheuttamasta matkustuksen vahenemisesta.

Rakennerahastostrategian tavoitteiden tukeminen hankkeissa

Yritysten kasvun ja kilpailukyvyn edistiminen

1

1

Pk-yritysten verkottumisen edistdminen. 48 % 22% 11%

1

1

Pk-yritySten @ nsainVéIiStyminen = 8% 0%

Pk-yritysten liiketoiminnan kehittdminen 37% 4%

YritySten ottavuuden lisaaminen 4 |

7%

0% 10% 20% 30% 40% 50 % 60 % 70% 80% 90 %

B 5 Erittdinpaljon ®W4 m3 2 1Eilainkaan

|

100 %

Kuva 8. Rakennerahastostrategian mukaiset tavoitteet hankkeissa; Missd maarin hankkeessa
tavoitellaan seuraavia asioita? n=27

Tarkasteltaessa hankkeiden tavoitteita suhteessa kansallisessa rakennerahastostrategiassa
maariteltyihin yrittdmisen edistdmisen tavoitteisiin nahddan kuvan 8 mukaisesti hankkeiden
tavoittelevan eniten  yritysten kasvun ja  kilpailukyvyn edistamistd. Mybds muita
rakennerahastostrategian tavoitteita pidetdaan keskeisina tavoitteina hanketasolla. Keskindisessa
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vertailussa jaa rakennerahastostrategian tavoitteista hanketasolla heikoimmaksi pk-yritysten
kansainvalistaminen.

Hankevalmistelun ja hallinnon toimivuus kehittamishankkeissa

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Hankehakemuksen valmistelu ja siihen liittyva neuvonta
Hankkeen valintamenettely ja paatoksen saaminen - 7%

Ylemmilta hallintoportailta saatu tuki 7 RERS -4 % 15%

Asiakaslahtoisyys ja asiakastarpeiden huomiointi -4 % %
Maksatusmenettelyn toimivuus 30% - 7% 4%

Hankerahoituksen muodostaminen (ml. etukateisrahoitus) |WAZ - 11%
Seurantatietoilmoituksen laatiminen ja muu seurantamenettely -
T T T T T T T T

B Erittdinhyvd MW Hyva ™ Kohtalainen ® Vilttdva Huono En osaa sanoa

1

1

1

1

1

Kuva 9: Hankevalmistelun ja hallinnoinnin toimivuus, n= 27.

Esitetyistd EAKR-hallinnon osatekijoista (kuva 9) lahes kaikki osatekijat arvioidaan erittain hyvin tai
hyvin toimiviksi noin puolessa kyselyyn vastanneista toimintalinjan kehittdmishankkeista. Erityisesti
hankeprosessin alkuvaihe eli hankehakemuksen valmistelu ja siihen liittyvd neuvonta seka
hankkeen valintamenettely ja pdaatoksen saaminen ovat kahden kolmasosan mielestd toimineet
hyvin. Seurantamenettelyad pidetdan jossain maarin raskaana ja suurin kritiikki kohdistuu EURA-
jarjestelmaan. Myos hallinnon toimivuutta koskevat tulokset ovat kokonaisuutena hyvin
samansuuntaisia  verrattuina edelliselld  ohjelmakaudella  koottuihin  projektivastaavien
nakemyksiin.?

EAKR-hallinnon tehokkuuden ja vaikuttavuuden parantamiseksi hankkeissa toivotaan ennen
kaikkea paatoksentekoon ja maksatushakemusten kasittelyyn lisdd resursseja, jotta ne
nopeutuisivat. Erityisesti yrityshankkeiden katsotaan tarvitsevan paatoksia nopeasti. Raportoinnin
ja maksatuksen arvioidaan sujuvoituvan, mikali paperista raportointia vahennettaisiin, esimerkiksi

8 Esim. Eteld-Suomen tavoite 2-ohjelma 2000 -2006 valiarvioinnin loppuraportti; vuonna 2003
projektivastaaville tehty hankekysely.
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mahdollistamalla raporttien allekirjoitettujen paperiversioiden toimittamisen rahoittajalle vasta
hankkeen paattyessa ja maksatushakemusten liitteiden toimittamatta jattamisen, jollon hankkeen
toteuttaja sailyttaisi ne.

Lisaksi hankkeissa toivotaan parempaa ohjeistusta; lakitekstien sijaan selkeitd toimenpideohjeita
sekd lisaa koulutusta ja ohjausta. EAKR-toiminnan haluttaisin  myds olevan paremmin
ennakoitavissa, mika edellyttaisi mm. valituissa toimintamalleissa pysymistd, tiedotuksen lisdamista
ja tulevan rahoituksen ennakkotietojen esittamista.

Kuntien kiristyvan taloustilanteen vuoksi toivotaan myos yritysten rahoitusosuuden hyvaksymista
suuremmassa madrin vastinrahoitukseksi kuntien rahoitusosuuden sijasta, koska myos yritykset
ovat edunsaajia hankkeissa. Kuntarahoitus nahdaan haasteellisena erityisesti Eteld- ja Lansi-
Suomen alueilla.

Toimintaymparistossa tapahtuneet muutokset

Kehittamishankkeista yli kaksi kolmasosaa arvioi toteutusymparistossd tapahtuneen sellaisia
muutoksia, jotka vaikuttavat tuotoksiin, tavoitteiden saavuttamiseen ja vaikutuksiin. Taantuma
heijastuu kehittamishankkeisiin hankaluutena saada yrityksid ja muita sidosryhmia osallistumaan
yhteistyohon ja hankkeiden rahoitukseen sekd mm. matkailun vahenemisena ja vientiteollisuuden
vaikeuksina. Aéritapauksessa kehittimishanke ehti saada maakuntaliitolta mydnteisen
rahoituspaatoksen, minka jalkeen taloudellinen ja markkinatilanne kaantyi sellaiseksi, etta
toteuttaja katsoi tavoitteet mahdottomiksi saavuttaa. Aluksi tdman hankkeen aloittamista
paatettiin siirtda ja sittemmin hanketta paatettiin olla kdynnistamatta lainkaan. Toteuttajataho
kuitenkin arvioi, ettd kyseinen hanke saattaa tulevaisuudessa toteutua tavalla tai toisella, mutta
talla hetkelld aika oli vain vaara.

Toisaalta yksittdiset hankkeet ovat myoOs havainneet, ettd osa vakaalla pohjalla olevista yrityksista

on nyt kiinnostunut panostamaan enemman kehitystoimintaan ja esiin on noussut myo6s uusia
yritysideoita.
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5.2 Kehittimishankkeiden eteneminen ohjelma-alueittain

5.2.1 Etelid-Suomen kehittamishankkeet

Erittdin hyu'a?
tulos)'. o EtEIa'SquI
merkittiva
vaikutus

4.5

]
@ 35
F
Liiketoimintaosaamisen
E Tieto-ja vahvistaminen
= viestintateknologian
© - e y .
= hyadyntamine ‘ ‘ Pk-yritysten kasvuja
3
[u:] % kansainvilistyminen
o—
5 1 4
£
3 ¢
|E 23 ) - " Menestymismahdollisuuksien
Vrityskannan Uusienyritysten ‘ tunnistaminen
uusiutuminen . perustaminen ja
2 . —
Yritysverkostojenja
innovaatiotoiminnan
Uusiutuvien Yritysten kasvuja
energialahteiden ‘ sukupolvenvaihdosten innovaatioiden
15 kayttdon siirtymisen edistiminen tuotteistaminen
edistdminen
Huono tulos/
ei vaikutusta
1
1 15 2 25 3 3,5 4 4,5 5
Eitavoitella . Tavoitellaan
lainkaan Tavoite

erittdin paljon

Kuva 10. Eteld-Suomen kehittdmishankkeiden tavoitteiden ja timéahetkisten tulosten suhde, n= 5.

Kuvassa 10 on esitetty Eteld-Suomen ohjelman erityistavoitteet toimintalinjalla 1 ja niissa tdahan
mennessa saavutetut tulokset ja vaikutukset. Kuva on suuntaa antava, koska hankemaara on niin
pieni etta jokaisen yksittdisen hankkeen vastausten vaikutus kuvioon on selkeasti nakyva.

Kyselyn perusteella yritysten kasvu ja kansainvalistyminen sekd vyritysten menestymis-
mahdollisuuksien tunnistaminen nousevat merkittavimmiksi tavoitteiksi, mutta taantuma heijastuu
tulosten saavuttamiseen. Taantuma on my0ds Eteld-Suomessa aikaansaanut sidosryhmissa
haluttomuutta osallistua yhteistyohon ja hankkeiden rahoitukseen.

Koska Etelda-Suomen kehittamishankkeista toimintalinjan 1 kehittamishankkeet ovat Kaakkois-
Suomessa, padosin Etela-Kymenlaaksossa, jossa mm. logistiikkasektorin, transitoliikenteen seka
venaldisten matkailun vaikutus on merkittava, on kokonaiskysynndan vaheneminen myos Venajalla
nakynyt hanketason toiminnassa.
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Menestymismahdollisuuksien tunnistaminen

Tieto- ja viestintdteknologian hyédyntaminen

Liiketoimintaosaamisen vahvistaminen

Yritysverkostojen ja innovaatiojcoimir?nan kasvu ja innovaatioiden
tuotteistaminen

Uusiutuvien energialdhteiden kdyttoon siirtymisen edistiminen

Pk-yritysten kasvu ja kansainvalistyminen

Uusien yritysten perustaminen ja kehittdminen

Yrityskannan uusiutuminen 50 %

Yritysten sukupolvenvaihdosten edistaminen 100 %

l l l l l l l l l I
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

® Vilittomasti ™ 3-5vuoden kuluttua Yli 5 vuoden kuluttua

Kuva 11. Vaikutusten ilmenemisen aikajanne Etela-Suomessa, n= 5.

Hanketason vaikutusten arvioidaan Eteld-Suomessa ilmenevan suurelta osin keskipitkalla aikavalilla,
3- 5 vuoden kuluessa hankkeen paattymisestd. Nopeimmin tavoitteiden vaikutusten arvioidaan
ilmenevdan mikdli menestymiosmahdollisuuksia onnistutaan tunnistamaan ja tieto- seka
viestintateknologioita hyddyntamaan. Sukupolvenvaihdosten edistamisen merkitys tavoitteena
nahdaan hankkeissa pieneksi ja sen mahdollisten vaikutusten nakyvan vasta yli viiden vuoden
kuluttua hankkeiden paattymisesta.
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5.2.2 Linsi-Suomen kehittamishankkeet

Lansi-Suomi

5
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Kuva 11. Lansi-Suomen kehittamishankkeiden tavoitteiden ja tamahetkisten tulosten suhde, n= 13.

Kuvassa 11 on esitetty Lansi-Suomen ohjelman erityistavoitteet toimintalinjalla 1 ja niissa tdahan
mennessa saavutetut tulokset ja vaikutukset.

Ohjelma-asiakirjan esitetyn mukaisesti hankkeissa tavoitellaan eniten alkavien, kasvavien ja
kansainvalistyvien yritysten tuottavuuden tukemista seka yritysten klustereissa
toimimisvalmiuksien kehittamistd.  Vahiten tavoiteltavia asioita ovat maaseudun vdeston
voimakkaan vahenemisen estaminen ja energia alan osaamisen vahvistaminen. Aiemmin jo
todettiin, ettei maaseudun vaestdén vahenemisen estamista nahda rahoittajienkaan keskuudessa
tarkedna toimintalinjan tavoitteena.

Eri tavoitteisiin pyritddn Lansi-Suomessa kuitenkin kokonaisuutena hieman yhtaldaisemmin kuin
muilla ohjelma-aluilla, joilla ndiden tavoitteiden hajonta on suurempaa.
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Kehittaa yritysten valmiuksia toimia klustereissa 87 %

Kannustaa kasvuyrittdjyyteen ja kasvuyritysten tunnistamiseen 63 % 37%

Lisata alkavien, kasvavien ja kansainvalistyvien yritysten tuottavuutta 44 %
Vahvistaa energia-alan osaamista 33% 17 %
Varmistaa klusteroituneen teollisuuden uusiutuminen REN 17 %
Edistaa yrittdjyytta yleensa ja naisyrittdjyytta erityisesti 7%
Estdd maaseudun vaeston voimakasta vahenemista

I I I I

T T T T T T T T T

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

|

I

® Vilittdmasti ™ 3-5vuoden kuluttua Yli 5 vuoden kuluttua

Kuva 12: Vaikutusten ilmenemisen aikajanne Lansi-Suomessa, n= 13.

Lansi-Suomen alueella arvioidaan kehittdmishankkeiden vaikutusten ilmenevan ldhes tdysin
viimeistddn viiden vuoden sisdllda hankkeiden paattymisestd. Kaikkien tavoitteiden kohdalla
katsotaan ilmenevan jonkinasteisia valittomia vaikutuksia ja erityisesti yritysten klustereissa
toimimisvalmiuksien kehittymiseen, kasvuyrittdjyyteen ja kasvuyritysten tunnistamiseen seka
yritysten tuottavuuteen liittyvien tavoitteiden vaikutusten ilmeneminen arvioidaan suurelta osin
nopeaksi.

Nama tavoitteet ovat myos suhteelliselta painoarvoltaan (Kuva 11) Lansi-Suomessa karkipadssa

muihin tavoitteisiin verrattuna, joten alueella myo6s tietoisesti pyritddn aikaansaamaan
toimintalinjan hankkeiden kautta valittomia ja keskipitkdn aikavalin vaikutuksia.

33



5.2.3 Pohjois-Suomen kehittaimishankkeet

5

Erittdin hyva tulos, POthiS'Suomi
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2 Alve=fakiusteripohjaisten
‘ kasvuprosessien vahvistaminen

Yritysten rahoitusjarjes-
1,5 -telmien monipuclistaminen

Huono tulos/

. ‘ Sukupolvenvaihdosten edistaminen
ei vaikutusta

1 T T T T T T T 1

1 1,5 2 2,5 3 35 4 45 5
Ei tavoitella

lainkaan Tavoite Tavoitellaan

erittdin paljon

Kuva 13. Pohjois-Suomen kehittamishankkeiden tavoitteiden ja tdmahetkisten tulosten suhde, n=9.

Kuvassa 13 on esitetty Pohjois-Suomen ohjelman erityistavoitteet toimintalinjalla 1 ja niissa tahan
mennessa saavutetut tulokset ja vaikutukset.

Tarkeimmiksi arvioituja tavoitteita ovat kasvuhakuisten yritysten kasvun vauhdittaminen seka
yritysten teknologisen osaamisen ja ICT:n kdytdn vahvistaminen ja niissa on tdhan mennessa myos
saatu aikaan suhteellisesti parhaat tulokset ja vaikutukset. Yritysten kasvun vauhdittamista on
hidastanut taantuman aiheuttama kysynndn vdheneminen monella sektorilla. Yritysten
rahoitusjarjestelmien monipuolistaminen ja sukupolvenvaihdosten tukeminen ovat selvasti Pohjois-
Suomen hankkeiden sivutavoitteita ja niissa aikaansaadut tulokset ja vaikutukset ovat toistaiseksi
hyvin vahaisia.
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Yritysten teknologisen osaamisen seka ICT:n kdyton vahvistaminen

Kansallisen ja kansainvalisen verkostoitumisen edistaminen

Yritysten tutkimus- ja kehittdmispanostusten lisdamisen seka
innovaatioiden aktivoinnin tukeminen

Sukupolvenvaihdosten edistaminen

Osaavan tyévoiman saatavuuden tukeminen

\ \ \ \ \ \ \ \ \ \
14%

N A I A

Sahisten palvelujen kehitiimisen ecistiminen
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Alue- ja klusteripohjaisten kasvuprosessien vahvistaminen

Kasvuhakuisten yritysten kasvun vauhdittaminen

Yritysten kansainvalistymisen tukeminen 25%

100 %
I I I I I I I I I |

Yritysten rahoitusjarjestelmien monipuolistaminen

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Vilittomasti ™ 3 -5vuoden kuluttua Yli 5 vuoden kuluttua

Kuva 14. Vaikutusten ilmenemisen aikajanne Pohjois-Suomessa, n = 9.

Pohjois-Suomen hankkeissa vaikutusten arvioidaan ilmenevdn verraten nopeasti. Noin puolet
tavoiteltavista vaikutuksista katsotaan sellaisiksi, jotka ndkyvadt jo hankkeen toteutusaikana tai
valittdmasti sen paattymisen jalkeen. Erityisesti yritysten teknologisen osaamisen ja ICT:n kdyton
vahvistamisen sekd verkostoitumisen vaikutukset ilmenevat nopeasti. Ndma tavoitteet ovat myo6s
suhteelliselta painoarvoltaan (Kuva 13) Pohjois-Suomessa karkipdassda muihin tavoitteisiin
verrattuna, joten alueella pyritdan aikaansaamaan toimintalinjan hankkeiden kautta verraten
nopeita, valittdmia ja keskipitkan aikavalin vaikutuksia.

5.3 Yritysten investointi- ja kehittdmishankkeet

5.3.1 Hankkeen ja avustuksen koko ja tarkoitus

Yritysten kehittamisavustuksina tuetuille yritysten investointi- ja kehittamishankkeille suoritettiin
sdahkoinen kysely, johon vastanneiden yritysten perustiedot ovat raportin liitteessa 4. Yrityksilta
tiedusteltiin hankkeeseen saadun kehittamisavustuksen suuruutta sekd hankkeen (investoinnin)
kokonaisarvoa. Saadun avustuksen keskimadardinen suuruus sekd hankkeen keskimaardinen
kokonaisarvo on esitetty kuvassa 15 ohjelma-alueittain.
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Tuettavat hankkeet ovat varsin pienid, keskimaarin investoinnin kokonaisarvo on ollut runsaat
400 000 euroa. Etelda-Suomen hankkeet ovat suurimpia, keskimaarin hieman yli 600 000 euroa.
Selvasti pienimpia ovat Pohjois-Suomen hankkeet, keskimaarin hieman yli 200 000 euroa.

Keskimaarainen myonnetty avustus oli noin 90 000 euroa. Suurimmat keskimadaraiset avustukset
ovat Itd-Suomessa, noin 130 000 euroa ja pienimmat Pohjois-Suomessa noin 50 000 euroa.

o

100 200 300 400 500 600

700

Etela-Suomi

1

Lansi-Suomi

1

1ta-Suomi

1

3

Pohjois-Suomi

1

Yhteensa

m Kehittamisavustus keskimaarin = Investoinnin kokonaisarvo keskimaarin

Kuva 15. Saadun avustuksen keskimaarainen suuruus sekd hankkeen/investoinnin keskimaarainen
kokonaisarvo (1000 euroa) ohjelma-alueittain. n = 455

Avustusosuus on Itd- ja Pohjois-Suomessa noin neljannes ja Lansi-Suomessa noin viidennes. Etela-
Suomessa avustusosuus jaa noin 10 %:iin. Keskimé&araiset avustusosuudet (avustus %:a koko
hankkeesta) on esitetty seuraavassa:

Etela- Lansi-Suomi [ta-Suomi Pohjois-Suomi Yhteensa
Suomi
11 % 19 % 24 % 25% 20 %
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Yrityksilta kysyttiin my6s, mihin tarkoitukseen rahoitus on kdytetty tai kaytetaan.

Etela- Lansi- Ita- Pohjois-

Suomi Suomi Suomi Suomi Yhteensa
Investoinnit 41 (56 %) 50 (51 %) 93 (72 %) | 81 (60 %) 265 (61

%)

Toiminnan kdynnistaminen, | 12 (16 %) 17 (17 %) 15(12%) | 17 (13 %) 61 (14 %)
liiketoiminnan kehittdaminen
Verkostoituminen - 3(3%) 1(1%) 4(3%) 8(2%)
Koulutus 4 (5 %) 1(1%) 4 (3 %) 3(2%) 12 (3%)
Tutkimus- ja tuotekehitys, | 19 (26 %) 25 (25 %) 20 (15 %) | 32 (24 %) 96 (22 %)
tuotantomenetelmien
kehittdminen
Palkkaus 3(4%) 13 (13 %) 13 (10%) | 23 (17 %) 52 (12 %)
Kansainvalistyminen, vienti 6 (8 %) 10 (10 %) 10 (8 %) 15 (11 %) 41 (9 %)

Selvasti yleisin rahoituksen kayttotarkoitus ovat olleet investoinnit. Kaikilla alueilla yli puolet
yrityksistd on maininnut sen ainakin yhtena kayttotarkoituksena. Investoinnit kayttotarkoituksena
korostuvat erityisesti Itd-Suomessa. Seuraavaksi yleisimpana kayttotarkoituksena on tutkimus- ja
tuotekehitys seka tuotantomenetelmien kehittaminen, jonka mainitsee noin viidennes vastaajista.
Siind  Ita-Suomi  erottuu  muita pienemmalld  osuudella. Kolmanneksi  yleisimpana
kayttotarkoituksena on toiminnan kdynnistdminen ja liiketoiminnan kehittdminen noin 15 %:n
osuudella. Sen osuus korostuu Eteld- ja Lansi-Suomessa toisin kuin Itd- ja Pohjois-Suomessa.
Palkkaus on mainittu neljanneksi yleisimpana kayttotarkoituksena. Sen osuus korostuu erityisesti
Pohjois-Suomessa, kun taas Eteld-Suomessa se on mainittu hyvin harvoin. Kansainvalistymisen ja
viennin on maininnut joka kymmenes yritys. Verkostoituminen ja koulutus saavat vain muutaman
maininnan.

5.3.2 Kehittamisrahoitusavustuksen vaikutukset yrityksissa

Yrityksilta kysyttiin, miten merkittavina ne pitivat kehittdmisavustusrahoituksen vaikutuksia erdiden
mm. rakennerahastostrategiaan liittyvien tekijoiden osalta yritystoiminnassaan. Vastausjakaumat
on esitetty kuvassa 16 ja ohjelma-alueittain kuvassa 17.
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0% 20% 40% 60 % 80% 100 %

Tuottavuuden paraneminen (1,97) 27 % 6% 9%

Tutkimus- tuotekehitys- ja innovaatiotoiminnan lisaantyminen - I -
(2,40)

s amate sowser e [ %

Verkostoitumisen lisadntyminen (2,58) 12% 16 % 8%

Kansainvalistyminen (2,85) 11% 30% 10%

m Erittdin merkittdva vaikutus (1) ® Merkittdva vaikutus (2) ® Vahdinen vaikutus (3) = Eivaikutusta (4) © Enosaa sanoa/ei relevantti

|

Kuva 16 Vastausjakaumat kysymykseen “Miten arvioitte kehittamisavustusrahoituksen
vaikuttaneen/ vaikuttavan yrityksessdnne seuraaviin tekijéihin?” n=455.

Tekijat on kuvassa 16 esitetty painotettujen keskiarvojen’ mukaisessa jarjestyksessa. Olennaisesti
suurimmat vaikutukset nakyvat kilpailukyvyn ja tuottavuuden paranemisessa. Kolme neljasta
vastaajasta pitaa vaikutuksia ndiden tekijoiden suhteen vahintddan merkittavina. Selvasti vahaisin
vaikutus ndahdaan kansainvalistymisessa. Lahes kolmannes vastaajista katsoo, ettd sen suhteen ei
ole lainkaan vaikutusta.

Merkittavin pysyva vaikutus kehittamisavustuksista syntyy yrityksen kilpailukyvyn parantuessa joko
tuottavuuden tehostumisen, tuotantokapasiteetin kasvamisen tai laadun parantumisen kautta.
Erdissa yrityksissa investoinnin mahdollistava avustus on ollut ratkaisevaa toiminnan jatkamisen
kannalta. llman avustusta toiminta olisi lopetettu kannattamattomana, koska kilpailijat olivat jo
ottaneet uutta teknologiaa kayttoon.

9 Yksittdisen tekijan painotettu keskiarvo on laskettu kertomalla kuhunkin vastausvaihtoehtoon saatu
vastausten maard vastausvaihtoehdon painoarvoa kuvaavalla lukuarvolla (lukuarvot selitteessd) ja
jaettu vastausten kokonaisméaaralla.
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Ympadristén kannalta

Tutkimus- suotuisten tuotteiden
tuotekehitys- ja ja

Kilpailukyvyn Tuottavuuden innovaatiotoiminnan tuotantomenetelmien  Verkostoitumisen

paraneminen paraneminen lisdantyminen kayttéonotto lisddntyminen Kansainvalistyminen
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Kuva 17. Kehittamisavustusrahoituksen vaikutukset yrityksissa ohjelma-alueittain.

Ohjelma-alueittain ei synny kovinkaan suuria eroja. Etelda-Suomessa korostuvat muita enemman
vaikutukset kilpailukyvyn paranemiseen sekd tutkimus-, tuotekehitys- ja innovaatiotoiminnan
lisdantymiseen.  Lansi-Suomessa  nahdaan  vaikutukset  tutkimus-,  tuotekehitys- ja
innovaatiotoiminnan lisddantymiseen muita vahdisempind. [tda-Suomen vastaajat nadkevat muita
suuremmat vaikutukset tuottavuuden paranemiseen ja verkostoitumisen lisddntymiseen. Pohjois-
Suomessa korostetaan hieman muita enemmadn kansainvalistymistd ja muita vdhemman
kilpailukyvyn paranemista sekd ympadriston kannalta suotuisten tuotteiden ja tuotantomenetelmien
kdyttéonottoa.

Pysyviksi arvioiduista vaikutuksista nostetaan useissa Lansi- ja Ita-Suomen yrityksista tarkeimpana
esille tyopaikkojen sdilyvyys ja turvaaminen. Pohjois-Suomen yritykset eivat mainitse tata seikkaa,
muutamissa tapauksissa ollaan pdinvastoin pettyneitd, kun pysyvda vaikutusta tydpaikkoihin ei
olekaan kehittamisavustuksen kautta syntynyt. Sen sijaan Pohjois-Suomessa nousevat myods
pysyvina vaikutuksina muita alueita enemman esille kansainvalistymiseen liittyvat tekijat, kuten
kansainvalisten verkostojen kehittyminen ja kansainvdlisten markkinoiden tuntemuksen
paraneminen.

39



5.3.3 Kehittamistoimenpiteen vaikutukset yritysten liiketoimintaan

Yrityksiltd kysyttiin, miten suuriksi ne arvioivat investoinnin/kehittdmistoimenpiteen vaikutukset
erailld liikketoimintansa keskeisilla osa-alueilla. Vastausjakaumat on esitetty kuvassa 18 ja ohjelma-

alueittain kuvassa 19.

Kehittamistoimenpiteen suurimmat vaikutukset yritysten liiketoimintaan nakyvat toiminnan ja
tuotteiden laadussa, tuotanto- ja toimintaprosessien kehityksessd, yrityksen imagossa ja
asiakastyytyvdisyydessa. Ndiden kaikkien vaikutuksia vastaajista yli 70 % pitda vahintdan
merkittavina. Selvasti vahdisimpana pidetdaan vaikutusta vientiin — runsas kolmannes vastaajista ei

née lainkaan vaikutusta.

0% 10% 20% 30% 40% 50 % 60 % 70 % 80% 90 % 100 %

Toiminnan laatu (1,91) A A ‘
A | 48% | 12 % [SVSNWA

Tuotanto- ja toimintaprosessien kehitys (1,93)

Yrityksenimago (1,96) A | 43% | 16% |GV
Tuotteiden laatu (2,01) A | 41% |  16%  [vi/S VA
Asiakastyytyvdisyys (2,02) A | 45% 1 15% [ vAUS INWAS

Kustannustehokkuus (2,11) A L 47% | 16% VNS

Liikevaihto (2,14) A | 48% | _ 25% WAV

Uudet tuotteet, innovaatiot (2,15) A | 39% |  24% AN

Kannattavuus (2,18) A T T T e % 6%
Toimitusnopeus (2,22) A | 37% 1  20% | kA 9%
Toimitusvarmuus (2,22) A |  39% |  18% | el 8%
Joustavuus, ketteryys (2,30) A . 44% | 229% | GhLA 7%
Yrityksen asema verkostossa (2,39) A | 37% | 27% [ ONENA 10%

Henkil6ston osaaminen (2,44) o | 429% |  29% [ RIA 7%
Markkinaosuus (2,48) o | 42% | 20% [ nbls 9%

Tiedonkulku (2,81)
Vienti (2,95)

Verkoston hyvéksikaytto (2,60) A A ‘ : :
I S ) A A A
A A A 24% 10%
[ I |
1

M Erittdin merkittdva vaikutus (1) ™ Merkittdva vaikutus (2) ™ Vih&inen vaikutus (3) ® Eivaikutusta (4) © En osaa sanoa/ei relevantti

Kuva 18. Vastausjakaumat kysymykseen ”Millaisiksi arvioitte kyseisen investoinnin/kehittdmis-
toimenpiteen vaikutukset seuraaviin liiketoiminnallisiin tekijoihin?” ° n=455.

Ohjelma-alueittain on havaittavissa hieman eroja. Eteld-Suomen vastaajat ovat pitdneet vaikutuksia
yli puolessa arvioiduista tekijoista (11 tekijad 18 annetusta tekijastd) merkittdvampind kuin muut
alueet. Lansi-Suomen vastaajat erottuvat vain asiakastyytyvaisyyden ja liikevaihdon suhteen, joissa
vaikutukset ovat heidan vastauksissaan muita vahdisemmat. [td-Suomessa erottuvat tuotanto- ja

10 Tekijat on esitetty painotettujen keskiarvojen mukaisessa jarjestyksessa.
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toimintaprosessien kehitys, uudet tuotteet ja innovaatiot seka vienti keskimaaraista vahaisemmin
vaikutuksin. Pohjois-Suomen vastaajat ovat pitdneet vaikutuksia seitsemédssd tekijassd 18:sta
vahdisempina kuin muut.

2,40

emmYhteensd = Eteld-Suomi Lansi-Suomi  ===|t4-Suomi == Pohjois-Suomi

Kuva 19. Kehittamistoimenpiteen vaikutukset yritysten liiketoimintaan ohjelma-alueittain.

5.4 EAKR-rahoituksen additonaliteetti

Seka maakuntaliittojen kautta rahoitetuilta kehittdmisprojekteilta ettd kehittamisavustusta
saaneilta yrityksilta kysyttiin, olisiko hanke toteutettu ilman avustusta.

Vain yhdessad kyselyyn vastanneista kehittdmishankkeista (n=27) arvioitiin, ettd hanke olisi
toteutettu myos ilman EAKR-rahoitusta, mutta toteutus olisi tapahtunut myéhemmin. Valtasosin
hankkeita ei oltaisi arvioiden mukaan toteutettu lainkaan, muutamassa tapauksessa asiaan ei
osattu ottaa kantaa.  Kokonaisuutena maakuntaliittojen kautta rahoitettujen hankkeiden
vuotovaikutus jaa taman perusteella erittdin pieneksi, mikd samalla ilmaisee maakuntaliittojen
kautta kanavoitavan hankerahoituksen lisdarvon olevan taltd osin suuri; hankkeet toimivat niilla
kehittamisen alueilla, joita kansallisella tai muulla rahoituksella ei tueta.
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Yritysten antamien vastausten jakaumat on esitetty ohjelma-alueittain kuvassa 20 ja avustuksen
vuotovaikutukset ohjelma-alueittain kuvassa 21.

Eteld- ja Lansi-Suomessa on jossain maarin Ita- ja Pohjois-Suomea enemman yritysten hankkeita,
jotka olisi toteutettu myos ilman kehittdmisavustusta. Itd-Suomessa taas on muita enemman
hankkeita, joita ei olisi toteutettu lainkaan ilman kehittamisavustusta. Tallaisia hankkeita on Etela-
Suomessa muita alueita vahemman. Suppeammin toteutettavia hankkeita on Lansi-Suomessa
muita alueita olennaisesti vahemman ja vastaavasti myohemmin toteutettavia hankkeita on Ita-
Suomessa muita alueita vdhemman.

100 %

0% 10% 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 %
Pohjois-Suomi A 46 % _ 26 %

mKylla  ®Kylld, mutta suppeammin  ® Kylla, mutta myohemmin Ei

Kuva 20. Vastausjakaumat kysymykseen ”Olisiko kyseinen investointi/ kehittdmistoimenpide
toteutettu ilman yrityksen kehittdmisavustusta?” ohjelma-alueittain, n = 455.

Kehittamisavustusrahoituksen vuotovaikutukset'' ovat suurimmat Eteld-Suomessa (46 %).
Pienimmat ne ovat Itd-Suomessa (37 %). Yrityshankkeissa tdman suuruusluokan vuotovaikutukset
ovat varsin tavanomaiset. Alle 40 %:n vuotovaikutuksia, kuten Itd-Suomessa, voi pitdd jo melko
pienina.

11 Vuotovaikutus on laskettu siten, etta kylla-vastauksiin on lisétty puolet suppeammin tai myéhemmin
toteutettavista ja jaettu vastausten kokonaismaaralla.

42




0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50 %
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Yhteensa 41%

Kuva 21. Kehittamisavustusrahoituksen arvioidut vuotovaikutukset ohjelma-alueittain.

6. EAKR-ohjelmien yhteensopivuus muiden ohjelmien
kanssa

Lissabonin strategian tavoitteena ja keskeisina painopisteina ovat kestavan kasvun, kilpailukyvyn ja
tyollisyyden edistaminen. Alueellinen kilpailukyky ja tyollisyys -tavoitteen toimenpiteista vahintdan
75 % tulee olla kasvua ja tyollisyytta edistdvia Lissabonin strategian mukaisesti. Yrittdjyyden
edistdmisen toimintalinjalla (TL1) on strategian tavoitteiden edistdmisessd keskeinen rooli.
Kansallinen rakennerahastostrategia 2007-2013 taas luo puitteet Suomen
rakennerahastotoimenpiteille ja ohjaa toimenpideohjelmien laadintaa.

Ohjelmaluonnosten ennakkoarvioinnin suosituksissa todettiin eri ohjelmien yhteensovitustyossa ja
tyonjaossa olevan vield parannettavaa, etenkin maaseuturahaston ja kansallisten ohjelmien (AKO,
OSKE) osalta, sen sijaan suhde ESR:n toteutukseen arvioitiin paremmaksi. Ennakkoarvioinnin
mukaan kaikissa ohjelmaluonnoksissa yhteys kansalliseen rakennerahastostrategiaan oli hyva ja
yhteys Lissabonin strategiaan todettiin myos yleisella tasolla hyvaksi. Lopullisissa ohjelma-
asiakirjoissa on kuvattu vaihtelevalla tarkkuudella niiden suhdetta muihin aluekehittamisen
ohjelmiin seka Lissabonin strategian edistamiseen.
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Kaytannon tasolla ohjelmien yhteensovittaminen on ohjelman alueellisten toimijoiden mukaan
onnistunut toisten ohjelmien kohdalla paremmin kuin toisten. Alueen EAKR-strategia niveltyy hyvin
yhteen maakuntaohjelman kanssa. Osassa maakunnista EAKR-ohjelmassa tehdaan yhteistyota
osaamiskeskusohjelman kanssa, yhteistydstd maininneet pitivat sitd toimivana. ESR-ohjelman
toimijoiden kanssa tehddan strategista yhteensovitusta ja kdytdnnon yhteistyotd, mutta myos
ongelmia mainittiin olevan. ESR:n osalta haastavaksi koettiin se, ettei se ole EAKR:n tavoin
alueohjattavissa. Toisaalta kerrottiin myds hankekokonaisuuksista, joissa osa rahoituksesta tulee
ESR:n ja osa EAKR:n kautta, esimerkiksi EAKR:n avulla tehdaan rakenteita kuntoon siten, ettd ESR:n
tavoitteet voivat paremmin toteutua. Yritystoiminnan edistamisen kohdalla tdma voisi tarkoittaa
esimerkiksi sitd, ettd EAKR-toimilla edistetddan yrityksen verkostoitumista ja ESR-toimilla
(samanaikaisesti) yrityksen henkiléston osaamista.

Periaatteessa vastuunjako Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelman ja EAKR-ohjelman
valilla on strategiatasolla selvd: maaseudun kehittdmisohjelmassa korostuu maatalouden ohella
paikallinen kehittdmistoiminta (mm. Leader-toiminta) ja pienimuotoinen yritystoiminta
(mikroyritykset), lisaksi maantieteellisend kohdealueena on maaseutu, etenkin harvaan asuttu
maaseutu ja ydinmaaseutu. Kaytannossa hanketasolla on kuitenkin paallekkaisyyttd ja toisaalta
aukkopaikkoja ohjelmien valilla esiintyy. Paallekkadisyyttda voi tulla mm. siitd, ettd maaseudun
kehittdmisohjelman kautta voidaan talla kaudella tukea myos sellaisia maaseudulla toimivia
yrityksia, joilla ei ole maatalouskytkentdd. EAKR-ohjelmien ja maaseudun kehittdmisohjelmien
valillda on myo6s tdydentavyyttd ja haastattelujen perusteella kaytdannonkin yhteisty6td, etenkin
laajakaista- ja bioenergia-asioissa seka pienten yritysten (mm. matkailu, ymparistdala) osalta.

EAKR-ohjelman tuomaksi lisdarvoksi suhteessa muuhun kehittamistoimintaan mainittiin usein sen
suuret rahalliset resurssit, verkostoitumisen tukeminen seka se, ettd ohjelman ansiosta pystytaan
ottamaan hiukan enemman riskid uusien asioiden kehittdmiseen tai kokeilemiseen. Ohjelman
tuoma lisdarvo mainittiin etenkin tutkimus&kehitys-toiminnan, innovaatioymparistdjen ja
osaamistason kehittdmisessa seka toisaalta perinteisemman aluekehityspolitiikan, yritystoiminnan
ja saavutettavuuden sekda ympadriston parantamisessa. EAKR-ohjelman toivottiin tuovan
yritystoiminnan edistamisen osalta pysyvida vaikutuksia, uutta yritystoimintaa, joka sailyy myos
hankkeen paattymisen jalkeen.

Kaikista kansallisista ohjelmista ja rakennerahasto-ohjelmista huolimatta aluetoimijat mainitsivat
alueensa yritystoiminnan edistamisessa olevan myos alueita, joihin nykyisilla ohjelmilla ei ulotuta.
Tallaisina katvealueina mainittiin useimmin mm. riskirahoituksen puute, kansainvalistyminen ja
jotkin palveluliiketoiminnan alat. Toisaalta muutamien mielestd ohjelmatoiminnan ei tarvitsekaan
olla kaikenkattavaa. Esille tuotiin myos se, etta vaikka sopiva rahoituslahde yritystoiminnan
edistamiseen olisikin olemassa, niin hakijan kannalta esteena voi olla se, ettei han |6yda siita tietoa
tai haku ja toteutus koetaan liian byrokraattiseksi.
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7. Yhteenveto ja johtopaatokset

EAKR — toimenpideohjelmien ja kansallisen rakennerahastostrategian 2007-2013 vuosien 2007-
2010 arvioinnin ensimmaisessa vaiheessa huomion padpaino on suunnattu ohjelmien strategisten
painopisteiden relevanssiin toimintaympariston muuttuessa sekd ohjelman alkuvaiheen
kokemuksiin ja toteumatietoihin. Ohjelmien toimeenpanon varhaisen vaiheen vuoksi tulokset ovat
vain suuntaa-antavia eikd niiden perusteella tule tehda liian pitkalle menevia uudelleensuuntauksia
tai strategisia linjauksia.

7.1 Ohjelmien strateginen relevanssi ja strategian ohjaavuus

Suuralueiden ohjelmien laadinta ja strategisten painopisteiden hahmotus ovat perustuneet
systemaattiseen toimintaympadristoanalyysiin ja alueiden sekd maakuntien vahvuuksien,
heikkouksien, mahdollisuuksien ja uhkien tunnistamiseen. Erityisen positiivista edelliseen
ohjelmakauteen verrattuna on ollut se, ettd kaikkien ohjelmien rakenne ja painotukset ovat
noudattaneet kansallisen rakennerahastostrategian painopistemaarittelya. Myods toimintalinjalla
toteutettavat hankkeet tukevat hankkeilta koottujen kyselyaineistojen valossa hyvin strategian
tavoitteita. Lisaksi positiivista on se, ettd ohjelmissa on pyritty strategian tasolla ottamaan kantaa
EU-osarahoitteisen (EAKR ja ESR) toiminnan ja kansallisen toiminnan véliseen suhteeseen ja sita
kautta EU-rahoituksen lisdarvoon. Tosin  yritystoiminnan  kehittdamisen n&dkdkulmasta
jalkimmaisessa jai osittain hamaraksi, miten kansallisten yritysrahoitusinstrumenttien ja EAKR-
rahoituksen valinen rajankdynti ja tdydentavyys tosiasiassa aiotaan maaritella.

Eri alueiden EAKR — toimenpideohjelmien tavoitteita voidaan verrata yhtaalta suhteessa kansallisen
rakennerahastostrategian 2007-2013 tavoitteenasetteluun (ja sitd kautta Euroopan kilpailukyky- ja
tyollisyysstrategian tavoitteisiin ja koheesiopolitiikan linjauksiin) sekd suhteessa toisiinsa. Ensiksi
mainitun osalta kaikkien suuralueiden teema-aluetta 1. koskevat tavoiteasettelut (ks. edelld) ovat
hyvin perusteltuja ja laajempia kansallisia tavoitteita tukevia. Sen sijaan ohjelmien valisissa
painotuksissa ei juurikaan ole eroja. Kaikissa ohjelmissa on jokseenkin samat kasvuyrittdjyyden
tukemisen, uusien yritysten perustamisen, klusterien vahvistamisen, innovaatiokehityksen
tukemisen ja kansainvalistymisen edistamisen tavoitteet. Kuitenkin alueet Suomessa ja etenkin
maa- ja  seutukunnat suuralueiden  sisalla  poikkeavat  toisistaan = huomattavasti
aluekehityshistoriansa, sosio-ekonomisen kehityksensa ja tulevaisuuden ndakymiensa suhteen.

Voidaankin kysya kuinka onnistuneesti alueiden omat tavoitteet on onnistuttu integroimaan
ylhaalta tulevien tavoitteiden kanssa jos eroja tavoitteenmadrittelyssa eri ohjelmien valilld on vain
hyvin vahan. Toisaalta tavoitteiden laaja-alaisuus ja geneerisyys mahdollistavat monimuotoisen
yritysten kehittamistoiminnan teema-alueen sisalla. Suuralueittaisten ohjelmien tavoitteet koskien
yritystoiminnan edistamistd on laadittu joustavasti, joten ne eivat rajaa ohjelmasta ulos
tarkoituksenmukaista kehittamistoimintaa muuttuneessakaan taloustilanteessa.
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Toimintaympariston muutoksen vaikutukset ohjelmastrategiaan

Toimintaympadristd yritystoiminnan edistdmisen kannalta on voimakkaasti muuttunut siitd, kun
EAKR:n strategiavalinnat laadittiin. Ohjelman toteutumista on vaikeuttanut paitsi ohjelman hidas
kdynnistyminen my0ds toimintaympadristén raju muutos suhteessa ohjelman tavoitteiden
madrittelyn aikaiseen yritystoiminnan tilaan ja ennakoituihin muutoksiin. Nopeasti muuttuva
globaali talous taantumineen asettaa jatkuvasti uusia haasteita.

Talouskriisin  johdosta yritysten liiketoimintamahdollisuudet ovat koko maassa heikentyneet
merkittdvasti sekd rahoituksen saatavuusongelmien ettd viennin ja kotimaisen kysynnan
vahenemisen seurauksena. Tdma vaikeuttaa myos muuten elinkelpoisten yritysten selviytymista
taantuman yli, minka vuoksi mm. TEM on linjannut hallituskaudella uuden tavoitelinjauksen, jonka
mukaan talouskriisin aikana tulee huolehtia elinkelpoisten yritysten rahoituksen saatavuudesta.
Taman vuoksi olisi syytd harkita tulisiko EAKR-ohjelman strategiasisallossd ja hankevalinnoissa
painottaa enemman yritysten elinkelpoisuuden turvaamista.

Esimerkiksi kansainvalistymisen tukeminen voi olla luontevampi kohde tilanteessa, jossa vienti on
nousussa, kuin nykyisessa tilanteessa, jossa yritykset kamppailevat olemassaolosta ja
kilpailukyvysta markkinoilla. Toisaalta kasvuyritysten tukeminen on nahty sekd kansallisen tason
politiikassa ettd alueohjelmissa merkittavaksi tavoitteeksi. Kasvuyritykset toimivat globaalissa
kilpailuymparistossa. Samoin nuoret innovatiiviset kasvuyritykset syntyvat ja kehittyvat osana
globaalia arvoverkostoa. Kasvuyrityspotentiaalia 16ytyy kaikilta alueilta. Toisaalta kasvuyrittajyys ja
kansainvalistyminen nadhddian laajalti suomalaisen innovaatiojarjestelmdn  suurimmiksi
heikkouksiksi. Kasvuyritysten tukeminen edellyttda osaavaa kasvua ja kansainvalistymista tukevaa
palvelu- ja rahoitusjarjestelmaa. Mikali alueilla todella halutaan panostaa kasvuyrityksiin, tulisi
kasvuyrityspalveluihin sekd kansainvalistymistd ja verkottumista edistaviin palveluihin satsata
nykyistd enemman.

Kasvuyrittdjyyden kannalta ongelmana Suomessa on erityisesti padomarahoituksen saatavuus.
Padomarahoituksen saatavuuden merkitys tulee ottaa huomioon, etenkin jos t&k&i —rahoituksen
painopiste siirtyy yha enemman kasvukeskuksiin. Mikali kansallista t&k&i -rahoitusta suunnataan
Suomen innovaatiojarjestelman kansainvilisen arvioinnin'? suositusten mukaisesti jatkossa entist
vahemman alueellisin perustein, tulee rakennerahastojen merkitys kasvuyritysten ja yritysten
kansainvalistymisen tukemisessa alueilla edelleen korostumaan.

Ohjelmien tavoiteasetanta vastauksena alueiden kehittamistarpeisiin

Ohjelma-asiakirjojen mukaan suuralueen erilaisille maakunnille on haluttu jattaa tilaa toteuttaa
omia, erityisia kehittamistavoitteitaan. Talla valinnalla jatetaan siis suuri rooli ja vastuu etenkin

12 Suomen tutkimus- ja innovaatiojarjestelmidn kansainvilisen arvioinnin (2009) mukaan
kasvukeskusten ulkopuolelle menevat tuet nayttavat hidastavan tuottavuuskasvua ja arvioijat katsovat,
ettei kansallista innovaatiopolitiikkaa pitdisi kdyttaa aluepolitiikan vélineend, vaan alueiden valisia eroja
olisi tasoitettava muilla keinoin.
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maakuntatason toimijoille, kuten maakunnan yhteistyéryhmille, jotka myds koordinoivat alueen eri
ohjelmien yhteensovittamista.

Kaytdnnossa ohjelmaa toteutetaan alueilla ja tehddan rahoituspaatoksia niiden omien tarpeiden
mukaisesti, jotka toki ovat yleistettyind mukana suuralueen ohjelmassa, eikd yhteys suuralueen
ohjelman tavoitteisiin tai strategiaan siten ole aina selked. Hankkeet kohdistuvat niihin
menoluokkiin, jotka suuralueen ohjelma-asiakirjassa on esitetty. Siind mielessa siis tuettava
toiminta ja hankevalinta tukevat ohjelmien tavoitteita ja strategiaa. Sitd, pddstddnké tavoitteisiin
tdma ei kuitenkaan luonnollisestikaan takaa. Lisdksi varsinkin nykyisen taloustilanteen aikana
ohjelman tavoitteita tuetaan alueilla tehtdvien toimien ja paatosten kautta tavoitteita soveltaen,
esimerkiksi uusien tydpaikkojen sijaan tavoitteena voi korostua tydpaikkojen sdilyttdminen.
Osaltaan tavoitteiden saavuttamista voi haitata hanketoimintaan liittyva byrokratia, joka voi laskea
innokkuutta lahteda mukaan etenkin pienten kehittdjatahojen kohdalla.

Kaikissa ohjelmissa on tavalla tai toisella toteutettu suositeltuja teemoittaisia ja alueellisia
painotuksia; esimerkiksi Pohjois-Suomen ohjelmassa tdma on toteutettu toimintalinjoittaisilla
teemoilla, jotka kaikki edistdva tietoyhteiskuntakehitystd. Itd-Suomen ohjelmassa on myos
madritelty koko ohjelma-aluetta koskevat teemat, joita ja joiden toimenpiteitd tdsmennetdan
maakuntatasolla, myds maakuntaohjelmiin perustuvat kehittdmisen painopisteet on esitetty
maakunnittain. Samoin Lansi-Suomen ohjelmassa on esitetty erityisteemat ja -tavoitteet, jotka
tukevat toimintalinjoja ja niita toteutetaan koko ohjelma-alueella. Erityisteemat kohdistuvat koko
ohjelma-aluetta yhteisesti kehittaviin toimenpiteisiin ja niiden kautta tavoitellaan kehittamiseen
tehokkuutta ja vahvistetaan alueiden valistd tyonjakoa. Eteld-Suomen ohjelmassa toimenpiteiden
temaattinen keskittdminen on omana toimintalinjanaan, jossa keskitytdaan ns. ylimaakunnalliseen
toimintaan.

Myonteistd on, ettd maakunnallisessa yhteistydssa on pystytty tekemaan karkiklusterivalintoja ja
siten edistdmaan alueellisten osaamiskeskittymien kehittymista. Tulevaisuudessa
tavoitteenasettelussa tulisi nakya nykyista paremmin myos alueeseen kohdistuvat strategisen tason
tavoitteet, joilla voidaan pyrkid ohjaamaan hankkeiden kohdentumista alueellisen vaikuttavuuden
nakokulmasta. Eri rahoittajien tulisi pyrkida yhteisty0ssa varmistamaan strategisesti merkittavan
yritystoiminnan edistaminen. Lisadksi tulisi harkita rahoituksen kohdentamista nykyistd enemman ja
suurempia hankekonsortioita.

Alueen toimijoilta (lahinna maakuntien liitoilta ja ELY-keskuksilta) saatujen kommenttien mukaan
hankevalinnassa huomioidaan alueelliset painopisteet joko hankevalintakriteerien my6ta tai niista
huolimatta. Etenkin nyt haasteellisen taloustilanteen aikana ohjelman tavoitteita ja painotuksia on
jouduttu jarkevalla tavalla soveltamaan ja tekemadan priorisointeja my6s hankevalinnassa. Kun
maakuntatason toimijoiden rooli on ndin keskeinen, voidaankin kysya kuinka paljon suuraluetason
ohjelmasta lopulta saadaan lisdarvoa. Laaja alueellinen ohjelma toki mahdollistaa paremmin mm.
koko aluetta koskeviin kehittdmishaasteisiin vastaamisen, tdtd mahdollisuutta ohjelmissa onkin
teemojen kautta hyddynnetty. Suuraluetason ohjelmatyon toimivuudesta tulee arvioinnin edetessa
kerata kaytannon kokemuksia.
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Periaatteessa ohjelmien laajat tavoitteet siis vastaavat alueiden kehittamistarpeisiin, mutta
laajuudessaan niiden teho ja alueellinen osuvuus on vaarassa heiketa. Tassa paljon vartijoina ovat
maakuntatason toimijat. Kdytanndssa tama maakuntatoimijoiden vastuutus voi olla jarkeva valinta,
kun paatokset ohjelman tarkemmista painotuksista tehdaan ldhempana paatdsten vaikutusten
kohdealuetta.

Tulevaisuudessa tyo- ja elinkeinoministerid voisi teettda erillisselvityksen siitd, mikd on aluetta
kohden kriittinen massa, joka hakee EAKR-rahoitusta. Tall6in saataisiin myos tarkempaa tietoa siita,
minkalainen toimintaympariston tilanne on eri alueilla.

Tukevatko ohjelman toimet strategian ja tavoitteiden toteutumista?

Tuettujen hankkeiden jakautuminen ohjelman menoluokkien ja myontoperusteiden mukaan
osoittaa suuraluetasolla, etta alueilla tehdadan omia painotuksia, silld toisiin menoluokkiin kohdistuu
huomattavasti enemman hankkeita kuin toisiin (Taulukot 2 ja 3). Myo6s suuralueiden véliset erot
ovat selvat. Suuralueittaiset ohjelmat pohjautuvat pitkalti alueensa maakuntaohjelmiin eli sita
kautta vastaavuus alueiden tarpeisiin on olemassa, mutta luonnollisesti laajassa ohjelmassa
yleiselld tasolla. Suuralueiden ohjelmien tavoitteita toimintalinjan 1 osalta pidetaankin alueilla
vahintdan kohtuullisen merkittdvind oman alueen tarpeiden kannalta. Tavoitteita on
aluetoimijoiden mukaan myds onnistuttu EAKR-rahoituksen avulla tukemaan kohtalaisesti.

Rahoittajien ndkemysten perusteella Itd-Suomessa EAKR-ohjelman toimintalinjan 1. tavoitteet
nahdaan alueen kehittamistarpeiden kannalta selvasti merkittavimmiksi, kuin muilla alueilla. Etela-
Suomessa EAKR-tavoitteilla ja rahoituksella ei puolestaan ndhda olevan aivan yhtad suurta
merkitysta yritystoiminnan edistamisessa kuin muilla alueilla. Yleisesti kaikilla alueilla merkittavina
teemoina alueiden nykyisten haasteiden ja kehittdamistarpeiden nakokulmasta pidetdadan uusien
innovatiivisten yritysten ja kasvuyritysten kehittdmista sekd yritysten kansainvalistymista.
Suhteellisesti tarkasteltuna nditd kehittamisteemoja on kuitenkin alueilla  onnistuttu
rahoittajatahojen arvioin mukaan tahan mennessa tukemaan EAKR:lla merkitykseensd ndhden
varsin heikosti. Vahemman tarkeinda teemoina alueilla pidetdan tiettyja eritysteemoja, kuten
sukupolvenvaihdosten edistamistd (E-S), maaseudun videstokadon estdmistd (L-S) sekd yritysten
rahoitusjarjestelmien monipuolistamista (P-S). Talta osin Nayttaa siltd, etta talouden heikentymisen
ja muun kehityksen seurauksena alueilla vield ohjelman kdynnistymisen aikana tarkeiksi koetut,
yleensa alueellisista erityispiirteistd nousseet, tavoitteet ovat menettineet suhteellista
merkitystaan.

EAKR-toimenpideohjelmien tavoitteita ja rahoituksen allokaatiota tulee tarkastella kriittisesti
uudelleen tapahtuneiden toimintaympadriston muutosten johdosta. Mahdollisia
uudelleenallokaatioita ei kuitenkaan tule tehda ainoastaan taman hetkisen tilannearvion pohjalta,
silld kehitys etenkin erailld vientialoilla (ICT- ja teknologiateollisuus, metalli- ja konepajateollisuus)
saattaa muuttua hyvinkin nopeasti globaalin talouden virkoamisen myo6ta. Samoin kotimaisilla
palvelualoilla (esim. KIBS) kysynta saattaa kasvaa talouden ldhtiessd uudelleen kasvuun. Uudelleen
arviointien tulee perustua toimialaldhtoiseen ja ennakoivaan kehitystrendien analysointiin.
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Tavoitteita tarkistettaessa maakuntien erityispiirteet (vrt. valmisteilla olevat uudet
maakuntaohjelmat ja niiden tavoitteenasettelut) tulee ottaa nykyista paremmin huomioon.

7.2 Hankevalintakriteerit

Hankevalinta onkin tarked ohjauskeino, jolla luodaan edellytykset ohjelma- ja toimintalinjatason
tulosten ja vaikutusten synnylle. Se on myos tarkein ohjelmajohtamisen keino, jolla viranomaiset
voivat ohjata ohjelman strategian ja painotusten toteutumista haluttuun suuntaan.
Hankevalintakriteerit ovat keskeinen osa tdtd ohjausta. Taman vuoksi on tarkeda, etta kriteerit
palvelevat ohjelmastrategian toteutumista, huomioivat alueiden erityistarpeet sekd johtavat
tuloksekkaiden ja vaikuttavien hankkeiden valintaan.

Yritystoiminnan edistamisen nakdkulmasta nyt kaytettavat valintakriteerit ovat pdaosin toimivia ja
tarkoituksenmukaisia, mutta niihin liittyy myos eraita haasteita:

e Kriteerit jattavat paljon tilaa subjektiiviselle tulkinnanvaraisuudelle. Haasteena on,

mieltdvatko valintaprosessin osallistujat annetut kriteerit yhdenmukaisella tavalla ja
saavatko hankehakemukset yhteismitallisen kohtelun?

Valintakriteeri on laadittu ohjelmavalmistelun yhteydessd ennen taloustilanteen
muuttumista. Pitdisikd kriteerien tukea nykypdivdana paremmin myds elinkelpoisten
yritysten rahoitusta?

Valintakriteereissa ei ole asiakas/hyotyjandkokulmaa mukana. Tulisiko kohderyhmat
huomioida paremmin valintakriteerissa?

Pisteytettdessa hakemuksia on arvioitu yhteispisteiden vahimmaismaara keskeinen kriteeri
projektihakemuksen  hyvaksymiselle.  Johtaako tdma riittdvdn  monipuoliseen
"hankesalkkuun”?

Rahoittajatahojen objektiivisuuden varmistamiseksi pisteytysta koskevien ohjeiden tulisi olla
rahoittajasta riippumatta yhteismitallisia. Kaytettdessa abstrakteja kasitteitd ja
valintakriteereja tulisi erityista huomiota kiinnittaa niiden yksiselitteisyyteen.

Talous- ja suhdannetilanne on Suomessa muuttunut radikaalisti ohjelman kdynnissa olon aikana.
Talouskriisin johdosta yritysten liiketoimintamahdollisuudet ovat heikentyneet merkittavasti seka
rahoituksen saatavuusongelmien ettd viennin ja kotimaisen kysynnan vdahenemisen seurauksena.
Tama vaikeuttaa myds muuten elinkelpoisten yritysten selviytymista taantuman yli. Taman vuoksi
mm. TEM on linjannut hallituskaudella uuden tavoitelinjauksen, jonka mukaan talouskriisin aikana
tulee huolehtia elinkelpoisten yritysten rahoituksen saatavuudesta. Olisi ndin ollen syyta harkita,
tulisiko myds hankevalinnoissa suosia yritysten elinkelpoisuuden turvaamista uutena
valintakriteerina.

7.3 Hanketason toiminta

Toimintalinjalla 1 toteutetaan kahden tyyppisia hankkeita; maakuntaliittojen kautta rahoitettuja
kehittamishankkeita ja ELY-keskusten (TE-keskusten) kautta kehittdmisavustuksilla tuettuja
yksittaisten yritysten investointi- ja kehittamishankkeita.
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Maakuntaliittojen kautta rahoitettujen kehittamishankkeiden toiminta on kokonaisuutena paljolti
yritystoiminnan  kehittymisen edellytysten luomista; pyritddn parantamaan tietoisuutta
kehittamistarpeista ja mahdollisuuksista, tuodaan esille jatkuvan kehittamisen tarkeys ja pyritaan
uuden oppimisen aikaansaamiseen systemaattisesti ja johdetusti. Yritysyhteistyd ja
verkostoituminen ovat hankkeissa tarkea toimintatapa, samoin tutkimus- ja kehittamistyo.

Tarkasteltujen hankkeiden kestosta on tyypillisesti kulunut vdahan yli puolet (50 — 70%), samoin
hankkeiden tavoitteista on saavutettu noin puolet tai hieman yli sen. Kokonaisuutena
kehittamishankkeet ovat tavoitteisiin nahden edenneet padosin odotusten mukaisesti. Osa
Pohjois- Suomen kehittamishankkeista ei kuitenkaan tule saavuttamaan tavoitteitaan hankkeen
keston aikana. Syind tdhdn ndahddan ennen kaikkea taloudellinen taantuma, joka on vdhentanyt
yritysten halukkuutta osallistua hankkeisiin.

Kyselyyn vastanneiden kehittamishankkeiden kokonaismaarda on niin vahdinen, ettd pitkalle
menevia johtopaatoksia ei ole mahdollista luotettavasti tehda. Alue-ohjelmittain tarkasteluna
nayttasi karkeasti siltd, ettd hankkeet ovat saavuttamassa tuloksia varsin onnistuneesti niilla
ohjelmien tavoitealueilla, jotka ovat myds hankkeiden ensisijaisia tavoitteita. Kasvuyritysten
tukemisessa ja kansainvalistymisen edistdmisessd on suhteessa tavoitteisiin onnistuttu hieman
odotuksia heikommin, mihin on yhtena tekijana vaikuttanut heikentynyt markkinatilanne.

Kehittamishankkeista yli kaksi kolmasosaa arvioi toteutusymparistossd tapahtuneen sellaisia
muutoksia, jotka vaikuttavat tuotoksiin, tavoitteiden saavuttamiseen ja vaikutuksiin. Taantuma
heijastuu kehittamishankkeisiin hankaluutena saada yrityksia ja muita sidosryhmia osallistumaan
yhteistyohoén ja hankkeiden rahoitukseen sekd vientiteollisuuden vaikeuksina ja matkailun
vahentymisend. Toisaalta yksittdiset hankkeet ovat myds havainneet, ettd osa vakaalla pohjalla
olevista yrityksista on nyt kiinnostunut panostamaan enemman kehitystoimintaan ja esiin on
noussut myds uusia yritysideoita.

Yritysten kehittamisavustuksina tuettavat hankkeet ovat varsin pienia, keskimaarin investoinnin
kokonaisarvo on ollut runsaat 400 000 euroa. Etela-Suomen hankkeet ovat suurimpia, keskimaarin
hieman yli 600 000 euroa. Selvasti pienimpia ovat Pohjois-Suomen hankkeet, keskimaarin hieman
yli 200 000 euroa.

Keskimadrainen myonnetty avustus oli noin 90 000 euroa. Suurimmat keskimadaraiset avustukset
ovat Itd-Suomessa, noin 130 000 euroa ja pienimmat Pohjois-Suomessa noin 50 000 euroa.

Selvasti yleisin rahoituksen kayttotarkoitus ovat olleet investoinnit. Kaikilla alueilla yli puolet
yrityksistd on maininnut sen ainakin yhtena kdyttotarkoituksena. Investoinnit kayttotarkoituksena
korostuvat erityisesti Ita-Suomessa. Seuraavaksi yleisimpana kayttotarkoituksena on tutkimus- ja
tuotekehitys seka tuotantomenetelmien kehittdminen.

Olennaisesti suurimmat vaikutukset nakyvat kilpailukyvyn ja tuottavuuden paranemisessa seka
tutkimus-, tuotekehitys- ja innovaatiotoiminnan lisddntymisessa. Kehittdmistoimenpiteen
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suurimmat vaikutukset vyritysten liiketoimintaan nakyvat toiminnan ja tuotteiden laadussa,
tuotanto- ja toimintaprosessien kehityksessa, yrityksen imagossa ja asiakastyytyvaisyydessa.

Merkittavin pysyva vaikutus kehittamisavustuksista syntyy yrityksen kilpailukyvyn parantuessa joko
tuottavuuden tehostumisen, tuotantokapasiteetin kasvamisen tai laadun parantumisen kautta.
Erdissa yrityksissa investoinnin mahdollistava avustus on ollut ratkaisevaa toiminnan jatkamisen
kannalta.

Vastausten perusteella arvioidut vuotovaikutukset yritysten kehittamisavustuksissa ovat
suuruusluokaltaan varsin tavanomaisia, Itd-Suomessa melko pienid. Maakuntaliittojen kautta
rahoitettujen kehittdmishankkeiden vuotovaikutus ndyttdd jaavan erittdin pieneksi. Tama kertoo
hankerahoituksen lisdarvon (additionaliteetin) olevan taltd osin suuri; hankkeet toimivat niilla
kehittamisen alueilla, joita kansallisella tai muulla rahoituksella ei talla hetkella tueta.

7.4 Kehittdmisehdotuksia

Koska EAKR — toimenpideohjelmien arviointi oli vuonna 2009 vasta alkuvaiheessa, koskevat
arvioinnin nojalla annettavat suositukset Idhinndg ohjelmien strategiaa sekd yrittdjyyden
edistamiseen kohdistuvien hankkeiden valintaa. Jatkossa ndiden teemojen osuus arvioinnista tulee
olemaan vahdisempi ja tulevat tyovaiheet kohdistuvat erityisesti ohjelmien tuloksellisuuteen ja
vaikuttavuuteen.

Kehittémisehdotus 1. EAKR-toimenpideohjelmien tavoitteita ja rahoituksen allokaatiota tulee
tarkastella kriittisesti uudelleen tapahtuneiden toimintaympériston muutosten johdosta.
Mahdollisia uudelleenallokaatioita ei kuitenkaan tule tehdd ainoastaan tdman hetkisen
tilannearvion pohjalta, silla kehitys etenkin erdilla vientialoilla saattaa muuttua hyvinkin nopeasti
globaalin talouden virkoamisen myota. Samoin kotimaisilla palvelualoilla kysyntad saattaa kasvaa
talouden ldhtiessd uudelleen kasvuun. Uudelleen arviointien tulee perustua toimialaldhtdiseen ja
ennakoivaan kehitystrendien analysointiin. Tavoitteita tarkistettaessa maakuntien erityispiirteet
(vrt. valmisteilla olevat uudet maakuntaohjelmat ja niiden tavoitteenasettelut) tulee ottaa nykyista
paremmin huomioon.

Kehittimisehdotus 2. Maakunnallisessa yhteistydssa on pystytty tekemaan karkiklusterivalintoja ja
siten edistamaan alueellisten osaamiskeskittymien kehittymista. Tulevaisuudessa
tavoitteenasettelussa tulisi nakya nykyista paremmin myos alueeseen kohdistuvat strategisen tason
tavoitteet, joilla voidaan pyrkid ohjaamaan hankkeiden kohdentumista alueellisen vaikuttavuuden
nakokulmasta. Eri rahoittajien tulisi pyrkia yhteistydssa varmistamaan strategisesti merkittavan
yritystoiminnan edistaminen. Lisaksi tulisi harkita rahoituksen kohdentamista nykyistd enemman ja
suurempia hankekonsortioita.

Kehittémisehdotus 3. Talouskriisin johdosta vyritysten liiketoimintamahdollisuudet ovat koko

maassa heikentyneet merkittavasti seka rahoituksen saatavuusongelmien ettd viennin ja
kotimaisen kysynnan vahenemisen seurauksena. Tdma vaikeuttaa my6ds muuten elinkelpoisten
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yritysten selviytymista taantuman yli. Taman vuoksi olisi syyta harkita tulisiko EAKR-ohjelman
strategiasisall6ssa painottaa enemman yritysten elinkelpoisuuden turvaamista

Kehittimisehdotus 4. Yritysten kasvun ja kansainvalistymisen tukeminen koetaan tarkeaksi kaikilla
alueilla. Uhkana on, ettd yritysten kasvuun ja kansainvalistymiseen tarkoitettu kansallinen t&k&i -
rahoitus suuntautuu jatkossa entistd vahemman alueellisin perustein, mika korostaa
rakennerahastojen merkitysta kasvuyritysten ja yritysten kansainvalistymisen tukemisessa alueilla.
Yritysten kasvun ja kansainvalistymisen tukemiseksi on huolehdittava siitd, ettd alueilla
panostetaan entista vahvemmin kasvuyrityspalveluihin sekd kansainvalistymista ja verkottumista
edistaviin palveluihin.

Kehittémisehdotus 5. Vallitsevan taloussuhdanteen negatiivisia vaikutuksia yritystoiminnalle
voidaan merkittdvasti helpottaa myos EAKR-rahoituksella. Taman vuoksi olisi syytd harkita tulisiko
EAKR- hankevalinnoissa suosia yritysten elinkelpoisuuden turvaamista uutena valintakriteerina.
Kriteerin kayttd tukisi osaltaan myds TEM-konsernin uutta suhdannemuutoksen aiheuttamaa
tavoitelinjausta, jonka mukaan talouskriisin aikana huolehditaan elinkelpoisten yritysten
rahoituksen saatavuudesta.
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Liite 1. Avaintoimijakyselyn vastaajien jakauma taustatahon mukaan
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LITE 2.

Suuralueiden ohjelma-asiakirjoista

indikaattoritietoja 1.1.2007- 31.12.2009

Suuralueiden ohjelma-asiakirjoista koottu rahoitusyhteenveto, €

koottu

rahoitusyhteenveto

ja toimintalinjan

TOIMINTA- KANSALLINE | JULKINEN YKSITYINEN RAHOITUS_

LINJA 1.| EU- N JULKINEN | KOKONAIS- RAHOITUS | YHTEENSA

RAHOITUSYH | RAHOITUS RAHOITUS RAHOITUS

TEENVETO

Eteld-Suomi |31422 131 47787 823 79 209 955 316839817 |475 259 726

Lansi-Suomi |56 531659 |85980367 |[142512026 237 756 893 | 522 780 945

[ta-Suomi 156 257 285 | 156 257 285 | 31251456 744 805073 |1088571 099

Pohjois-

Suomi 111836001 |111836001 |223 672 002 402 609 604 |849 953 608
Toimintalinjan indikaattoritietoja 1.1.2007- 31.12.2009

Projektiin mukaan tulleet yritykset P-S L-S E-S I-S

alle 5 henkiloa 693 859 944 1052
5-9 henkiloa 104 231 264 388
10-19 henkil6a 85 258 226 365
20-49 henkiloa 63 223 218 342
50-99 henkiloa 18 109 106 153
100-249 henkil6a 15 131 93 140
250-499 henkil6a 0 44 38 74
500 henkil6a tai yli 9 1 86 134

077

Projektiin mukaan tulleet yritykset 987 1 1 2648
yhteensa 962 975

Projektiin  mukaan tulleet muut 94 1 929 1136
organisaatiot 281

TYOLLISYYSVAIKUTUKSET

Uusien tyopaikkojen maara 151 274 351 641
Uusista tyopaikoista T&K-tydpaikkoja 227 68 94 64
Uusien yritysten maara 57 60 54 67
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LITE 3

Kansallinen rakennerahastostrategia: tavoitteena vahvistaa kansallistaja alueellista
kilpailukykya, tyollisyytta ja hyvinvointia

Painopiste 1. Yritystoiminnan edistaminen
»>yritysten tuottavuuden lisddminen

> yritysten kasvun ja kilpailukyvyn edistaminen,
» pk-yritysten liiketoiminnan kehittdminen hyddyntamalld innovaatioita,

tutkimustuloksia ja osaamista

» pk-yritysten kansainvdlistymisen ja verkottumisen edistaminen
<.

\\

Eteld-Suomen EAKR-
toimenpideohjelma

Paatavoitteena on edistda Etela Suomen
kehittymistd alueena yhtendiseksi, tasa
painoiseksi sekd kansainvilisesti ja
kansallisesti vetovoimaiseksi kokonai
suudeksi maakuntien vahvuuksien pohjalta

Toimintalinja 1 sisaltaa suoraan yrityksiin koh
distuvia toimia, joiden tavoitteena on mm. tu-
kea yritysten mahdollisuuksia hy6dyntéa ja
tuotteistaa innovaatioita seka ottaa kayttéon
uutta ympéristé- ym. teknologiaa. Huomiota
ohjelmassa kiinnitetaén erityisesti pk-yritysten
kehittdmiseen ja naisyrittdjyyden edistami-
seen. Toimintalinja tukee eteldsuomalaisten
pk-yritysten kilpailukykya myds esimerkiksi
lisd@malla innovaatioiden kaupallistamista,
keskindisté verkostoitumista seka kansainvéd

Itd-Suomen EAKR-
toimenpideohjelma

Paatavoitteena on yritysten kilpailu-
kyvyn kehittdminen, toimiva inno-
vaatioympéristd ja vetovoimainen
elinymparisto.

Toimintalinjan 1 toimenpiteilla tuetaan
erityisesti uusia ja kasvuhakuisia

yritysten kansainvalistymiseen,
sukupolvenvaihdokseen, yritysten
ymparistoystavallisten tuotantomene-
telmien tai uusiutuvien energialahteiden
kayttoon ottoon liittyvat toimet.

yrityksia. Tuettavaa toimintaa ovat esim.

Lansi-Suomen EAKR-
toimenpideohjelma

Strategian ydin on yritysten ja tyo-
paikkojen lisddminen seka yritys-
toiminnan kilpailuedellytysten paran-
taminen. Ohjelman tavoitteena on
synnyttdd ohjelmakauden aikana 9
800 uutta tydpaikkaa ja 2 000 uutta
yritysta

Toimintalinjassa 1 tuetaan erityisesti
yritysten innovaatioihin, uusiin tuotteisiin
ja teknologioihin liittyvia kehittamis-
toimia, edistetaan yritysten toiminta-
mahdollisuuksia verkostoissa ja

v

Kl issa seka parannetaan pk-
yritysten edellytyksia yrityspalvelu-

Toimintalinjan 1. tavoitteena

listymista.

«»elinkeinopohjan vahvistaminen ja
monipuolistaminen

Toimintalinjan 1. tavoitteena

<uusien yritysten perustaminen ja
kehittdminen

<»pk-yritysten kasvu ja kansainvalistyminen
<»yrityskannan uusiutuminen
<»yritysverkostojen ja innovaatiotoiminnan
kasvu ja innovaatioiden tuotteistaminen
<»tieto- ja viestintateknologian hyddyntdminen
<“sliiketoimintaosaamisen vahvistaminen
<»yritysten sukupolvenvaihdosten edistdminen
<»menestymismahdollisuuksien tunnistaminen
<»uusiutuvien energialdhteiden kayttoon
siitymisen edistaminen

«»innovatiivisten, elinkelpoisten ja
kasvukykyisten yritysten syntyminen

< yritysten kilpailukyvyn vahvistaminen,
tuottavuuden kohottaminen ja
kasvumahdollisuuksien turvaaminen
«<yritysten innovaatiotoiminnan
lisddminen ja innovatiivisten
liiketoimintojen kehittdéminen

«»uusien markkinalahtdisten tuotteiden
ja palvelujen aikaansaaminen
«»vientikaupan kehittdminen.

jarjestelmien hy6dyntamisessa.

v

Pohjois-Suomen EAKR-
toimenpideohjelma

Strategiana on innovaatiokilpailuky-
vyn lisdédminen, yritysten kasvun
edistdminen, saavutettavuuden pa-
rantaminen ja vetovoimatekijoiden
vahvistaminen.

Toimintalinjan 1 toimien kohteena ovat
alkavat ja jo toimivat kasvuhakuiset
yritykset ja yritysryhmét toimialasta
fiippumatta. Uutta yritystoimintaa haet-
aan mm. naisyrittdjyydesta ja palvelu-
aloilta kéynnistamalla uutta luovia kokei-
luhankkeita. Erityisia mahdollisuuksia
nahdaan olevan hyvinvointi-, matkailu-
ja kulttuuri-palveluista syntyvalle yritys-
toiminnalle seka osaamisintensiivisille
palveluyrityksille.

v

Tuettava toiminta

V!

«+Aloittavien yritysten kehittamis- ja

Tuettava toiminta

“»pk-yritysten t&k- hankkeet

“»pk-yritysten kasvua edistavat kehittdmishankkeet
<»innovaatioiden tuotteistaminen ja kaupalistaminen
<»tieto- ja viestintateknologian tehokasta hyddynta
«»misté edistavat hankkeet

<+aloittavat pk-yritykset sekd mikro- ja pienyritysten
“+kehittdmishankkeet

<»naisyrittajyytta edistdvat hankkeet

“saloittavien ja innovativisten kasvuyritysten riskira
«*hoituksen kehittdminen

“pk-yritysten verkostoituminen
<omistajanvaihdokset ja sen jalkeiset
kehittamistoimet

<yrityspalveluyritysten liketoiminnan kehittdminen
<sympéristéteknologian hyédyntaminen

<% pk-yrityksissa

<pk-yritysten (yritysryhmien) liketoimintojen
uusiutumisen

“»ja vahvistamisen edistaminen

“syritysten ekotehokkuuden ja ympaéristotietoisuuden
»lisddminen

<+luovien toimialojen yritysten kehittdminen
<»pk-yritysten bioenergiahankkeet

kansainvalistymishankkeet

«»Yrityksen perustamista suunnittelevien
neuvontahankkeet

«+alkavien yritysten rahoituksen
jarestamiseen littyvat toimet
«»Sukupolvenvaihdosten edistdmiseen
tahtaavat hankkeet

<»Naisyrittajyyttd edistdvat hankkeet
<»Palveluyritysten syntymista edistavat
hankkeet

< Yritysten ymparistoystavalisten
tuotantomenetelmien kayttoon ottoon littyvat
toimet

«+Uusiutuvien energialdhteiden kayttoon
ottoon littyvat toimet

«Yritysten yksitdiset tai verkostoissa
tapahtuvat innovaatio- ja t& —hankkeet
«»Kasvuhakuisten yritysten kilpaiukyvyn
kehittdmiseen littyvat hankkeet
“»Yritysten kansainvalistymista tukevat toimet
«*Murrosvaiheessa olevien yritysten
tukeminen

«Yritysten valmiuksia toimia verkostossa
tukevat hankkeet

Toimintalinjan 1. tavoitteena

“»kehittaa yritysten valmiuksia toimia
klustereissa

«»vamistaa klusteroituneen
teollisuuden uusiutuminen

“»lisata alkavien, kasvavien ja
kansainvélistyvien yritysten tuottavuutta
<»kannustaa kasvuyrittajyyteen ja
kasvuyritysten tunnistamiseen
<edistaa yrittajyytta yleensa ja
naisyrittajyytté erityisesti

«»vahvistaa energia-alan osaamista
<edistaa pienyritysten syntya.

v

\
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Tuettava toiminta
<»yritysten innovaatioihin, uusin tuotteisin ja
teknologioihin littyvat kehittdmistoimet
“»verkostoissa ja klustereissa toimivien
yritysten toimintamahdolisuuksien edistdminen
«»seka alhankkia- ja
jarjestelméatoimittajaverkostojen rakentaminen
<»pk-yritysten kannustaminen eri
rahoitusmuotojen hyddyntémiseen
«riskirahoitusjarjestelman kehittdminen
<»pk-yritysten edellytysten parantaminen
rityspalvelujériestelmien hydd isessé
+#liketoimintaosaamisen vahvistamisessa
<yritystoiminnan perustamista, kehittamist ja
laajentamista koskevat kehittdmishankkeet
“»pk-yritysten kansainvélistymisen
kehittdminen
<»uusiutuvien energialéhteiden kayton
edistdminen
<»matkailuyritysten tuotteistuksen,
markkinointiyhteistyon ja
oheispalvelutoimintojen kehittdminen

i

Toimintalinjan 1. tavoitteena

<»vahvistaa yritysten teknologista
osaamista sekd ICT:n kayttéa
“»tukea yritysten kansainvélis-tymista
<»vauhdittaa kasvuhakuisten yritysten
kasvua

“»tukea yritysten tutkimus- ja
kehittamispanostusten lisdamisté seka
aktivoida innovaatioita

“»edistaa sahkoisten palvelujen
kehittamista

<»+alue-ja klusteripohjaisten
kasvuprosessien vahvistaminen
<edistaa kansallista ja kansainvalista
verkostoitumista

“»tukea osaavan tydvoiman
saatavuutta

<»monipuolistaa yritysten
rahoitusjarjestelmia

<»edistaa sukupolvenvaihdoksia.

v

Tuettava toiminta

<»uuden yritystoiminnan edistdminen
<yritysten liketoimintojen uusiutumisen ja
vahvistumisen edistdminen

“syritysten kansainvalistymisen edistdminen
»kasvua edistavat kehittdmisinvestoinnit
<suusiutuvien energiamuotojen
kayttoteknologian kehittdminen
“symparistéteknologian kehittdminen ja
hyddyntdminen

“»ekotehokkuuden lisddminen yrityksissa
<yritystukipalvelujen kayton lisaaminen ja
helpottaminen

<pk-yritysten rahoitusmahdolisuuksien
monipuolistaminen

«+t8k -toiminnan edistaminen yrityksissa
<»innovaatioiden tuotteistaminen ja

kaupalistaminen

<syritysverkostojen ja klustereiden
kehittaminen

«stieto- ja viestintateknologian tehokas
hyddyntdminen

«»saamelaisten yritystoiminnan edistaminen




LIITE 4. Perustietoja yritysten kehittdmisavustusta saaneille vyrityksille suoritettuun kyselyyn

vastanneista yrityksista

Yrityksen sijaintialue

Helsingin seutukunta 2 Rauman seutukunta 5
Aboland-Turunmaan seutukunta 1 Porin seutukunta 13
Vakka-Suomen seutukunta 4 Pohjois-Satakunnan seutukunta 2
Loimaan seutukunta 2 Luoteis-Pirkanmaan seutukunta 2
Riihim&en seutukunta 3 Kaakkois-Pirkanmaan seutukunta 1
Forssan seutukunta 8 Eteld-Pirkanmaan seutukunta 3
Lahden seutukunta 33 Tampereen seutukunta 10
Kouvolan seutukunta 6 Lounais-Pirkanmaan seutukunta 6
Kotka-Haminan seutukunta 6 Yla-Pirkanmaan seutukunta 3
Lappeenrannan seutukunta 6 Jyvaskylan seutukunta 31
Imatran seutukunta 2 Joutsan seutukunta 2
Keuruun seutukunta 6
Jamsan seutukunta 6
Ainekosken seutukunta 2
Saarijarven-Viitasaaren 5
seutukunta 2
Suupohjan seutukunta 2
Seindjoen seutukunta 2
Kuusiokuntien seutukunta 2
Jarviseudun seutukunta
Eteld-Suomi yhteensa 73 Lansi-Suomi yhteensa 105
Mikkelin seutukunta 23 Kaustisen seutukunta 4
Savonlinnan seutukunta 11 Kokkolan seutukunta 2
Pieksamden seutukunta 11 Oulun seutukunta 48
Yla-Savon seutukunta 5 Oulunkaaren seutukunta 3
Kuopion seutukunta 20 Raahen seutukunta 6
Koillis-Savon seutukunta 1 Haapaveden-Siikalatvan 4
Varkauden seutukunta 5 seutukunta 4
Sisa-Savon seutukunta 1 Nivala-Haapajarven seutukunta 7
Joensuun seutukunta 32 Ylivieskan seutukunta 8
Keski-Karjalan seutukunta 2 Koillismaan seutukunta 15
Pielisen Karjalan seutukunta 3 Rovaniemen seutukunta 17
Kehys-Kainuun seutukunta 5 Kemi-Tornion seutukunta 2
Kajaanin seutukunta 14 Torniolaakson seutukunta 8
[td-Lapin seutukunta 5
Tunturi-Lapin seutukunta 11
Pohjois-Lapin seutukunta
Ita-Suomi yhteensa 133 | Pohjois-Suomi yhteensa 144
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Yrityksen toimiala

. . . . ) . Pohjois- )
Etel3-Suomi Lansi-Suomi Itd-Suomi ) Yhteensa
Suomi
Teollisuus 47 (64 %) 56 (53 %) 65 (49 %) 51 (35 %) 219 (48 %)
Rakentaminen 4(6%) 8 (8 %) 10 (8 %) 13 (9 %) 35 (8 %)
Kauppa, matkailu,
. . 7 (10 %) 5(5%) 18 (13 %) 23 (16 %) 53 (12 %)
ravitsemistoiminta
Palvelut 15 (20 %) 36 (34 %) 40 (30 %) 57 (40 %) 148 (32 %)
Yhteensd 133 (100
73 (100 %) 105 (100 %) %) 144 (100 %) 455 (100 %)
(o)
Yrityksen koko
Etelda-Suomi Lansi-Suomi [ta-Suomi Pohjois-Suomi Yhteensa
Alle 10
. 43 (59 %) 61 (58 %) 78 (58 %) 111 (77 %) 293 (64 %)
henkea
10-49
. 24 (33 %) 33 (31 %) 42 (31 %) 21 (15 %) 120 (26 %)
henkea
50-250
. 6 (8 %) 6 (6 %) 10 (8 %) 10 (7 %) 32 (7 %)
henkea
Yli 250
. - - 2(2%) - 2(1%)
henkea
Ei tietoa - 5(5%) 1(1%) 2 (1%) 8(2 %)
Yhteensd 73 (100 %) 105 (100 %) 133 (100 %) 144 (100 %) 455 (100 %)
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