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1. Johdanto 

Gaia Consulting Oy toteuttaa EAKR-toimenpideohjelmien ja kansallisen rakennerahastostrategian 2007–2013 teema-alueiden 2 (Innovaatiotoiminnan ja verkostoitumisen edistäminen ja osaamisrakenteiden vahvistaminen) ja 4 (Ympäristövaikutukset ja kestävä kehitys) arvioinnin syyskuun 2009 ja toukokuun 2011 välisenä aikana. Arvioinnin aikana tuloksista raportoidaan säännöllisesti arvioinnin seurantaryhmälle raportointisuunnitelman mukaisesti.

Tämä väliraportti on toinen seurantakomitealle toimitettava raportti. Raportin tarkoitus on kuvata arvioinnin edistymistä marraskuun 2009 ja huhtikuun 2010 aikana tehdystä työstä sekä esittää tärkeimmät havainnot ja alustavat tulokset.  

Raportin luvussa 2 kuvataan ko. aikavälillä kerättyä aineistoa ja tehtyä arviointityötä. Luvussa 3 ja 4 on koottu keskeisimmät havainnot toimintalinjan 2 (TL2) projekteille kohdistetusta kyselystä. 
2. Arvioinnin toteutus 

Syksyn 2009 ja kevään 2010 aikana arviointia on toteutettu seuraavilla osa-alueilla:

· Jatkuva seuranta ja aineistoanalyysi

· Tapaustutkimukset 

· Kysely toimintalinjan 2 (TL2) projekteille

· Väliraportointi

Jatkuvan seurannan osana on koottu kerättyä seurantatietoa sekä toteutettu arvioinnin eri osia tukevaa taustatyötä. Arvioinnissa on hyödynnetty ohjelma-asiakirjoja, muita strategia-asiakirjoja sekä EURA 2007-tietokantaa. 

Talven 2009–2010 aikana arvioinnin tietopohjaa täydennettiin pitkittäistutkimuksena toteutettavilla tapaustutkimuksilla, joita toteutettiin yhteensä 16 kappaletta ja jotka kattoivat noin 30 projektia. Toinen haastattelukierros tehdään alkusyksystä 2010 ja kolmas helmi-maaliskuussa 2011. Teemojen 2 ja 4 arvioinnissa ”tapaustutkimuksella” viitataan yksittäiseen projektiin tai projektien muodostamaan kokonaisuuteen, jota on perusteltua tarkastella yhtenä tapaustutkimuksena. Erilaisia tapaustutkimusten tyyppejä ovat siten esimerkiksi seuraavat kokonaisuudet:
· Yksittäinen projekti ja siihen osallistuvat eri tahot.

· Yksittäinen toimija, jonka ”projektisalkkua” tarkastellaan kokonaisuutena (toimija voi olla kunta, korkeakoulu/tutkimustaho, kehitysyhtiö jne. )

· Yksittäinen ongelma tai tavoite, jonka ratkaisuun projektit tähtäävät (esimerkiksi alueelliset sisällölliset painotukset kuten bioenergian edistäminen)
Tapaustutkimusten valintaa pääasiassa ohjaava periaate oli mahdollisimman suuri kattavuus ohjelmatoiminnasta teemojen 2 ja 4 osalta. Arvioijien kesken on myös sovittu siitä, että myös teeman 3 arvioinnin tapaustutkimuksiin sisällytetään horisontaalista teemaa 4 (ympäristövaikutukset ja kestävä kehitys) koskevia kysymyksiä. 

Huhtikuussa 2010 toteutettiin lisäksi kysely TL 2 projekteille. Kyselyn tavoitteena oli tarkastella teeman 2 ja 4 arviointikysymyksiä. 

Tässä väliraportissa käsitellään ainoastaan kyselyn tuloksia. Tapaustutkimusten ensimmäisen haastattelukierroksen aineisto on kerätty, mutta näiden analyysi jatkuu pitkittäistutkimuksena ja raportoidaan vasta seuraavassa väliraportissa toisen haastattelukierroksen jälkeen. On huomattava, että TL 2 hankkeille suunnattu kysely suljettiin vasta 5.5.2010 ja vastausten tarkempaa analyysiä jatketaan vielä (esimerkiksi tarkastellen mahdollisia suuraluekohtaisia eroja). Lisäksi on huomattava, että sekä TL 2 että TL 3 projektien kyselyssä kysyttiin yhtenäisellä tavalla näkemyksiä hankkeiden hallinnoinnista ja yleisistä toimintamalleista. Näiden vastausten analyysi tehdään arvioijien yhteistyönä toukokuun 2010 aikana ja esitellään seurantakomiteoiden kokouksissa. 
Toimintalinjan 2 kysely lähetettiin kaikille EURA 2007-tietokannassa olleille ”toiminnassa” ja ”käynnissä” olevien projektien projektipäälliköille. Mikäli projektipäällikköä ei ollut määritelty, kysely lähetettiin projektin vastuuhenkilölle. Kysely lähetettiin yhteensä noin 380 henkilölle, joista noin 30 yhteyshenkilön sähköpostiosoite ei toiminut, henkilö oli vaihtanut työpaikkaa tai viesti ei muista syistä mennyt perille tai henkilö ei ollut tavoitettavissa (lomat, virkavapaat jne.). Kyselyn todellinen kohdejoukko oli lopulta noin 350 henkilöä, joista vastauksia tuli 164 kappaletta. Kyselyn vastausprosentti oli siis noin 50, mitä voidaan pitää erittäin hyvänä tuloksena lyhyessä ajassa toteutetulle kyselylle.
Kyselyn vastaajista 37 % edusti Pohjois-Suomen ohjelma-aluetta, 28 % Länsi-Suomen, 24 % Itä-Suomen ja 11 % Etelä-Suomen ohjelma-aluetta. Suurin vastaajaryhmä koostui yliopistojen (n. 26 %) ja kuntayhtymien (n. 20 %) edustajista (Kuva 1). Lisäksi ”Muu, mikä?” vastauksissa yli puolet oli ammattikorkeakoulujen edustajia. Loput ”Muu, mikä?” -vastaajista olivat pääosin toisen asteen koulutuksen edustajia. Kolmanneksi suurin vastaajaryhmä yliopistojen ja kuntayhtymien jälkeen olivat kehitysyhtiöt ja teknologiakeskukset (n. 15 %). Kyselyn analyysissä on huomattava erityisesti yritysvastaajien suhteellisen vähäinen osuus. Tämä johtuu rakenteellisesti luonnollisesti siitä, että yritysten vastuulla olevat projektit sijoittuvat pääasiassa TL1 alle. 
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Kuva 1. Vastaajien edustamat organisaatiot

3. Teeman 2 edistyminen
3.1.Projektien kattama innovaatiotoiminta ja projektien toteuttaminen
Toimintalinjan 2 projekteille suunnatussa kyselyssä lähes 60 % projektin pääasiallisista aihealueista oli yhteistyöverkostojen kehittäminen (kuva 2). Muita pääasiallisia aihealueita olivat yrittäjyyden ja uuden yritystoiminnan tukeminen (n. 27 %), tutkimuskeskusten t&k-hankkeet (n. 23 %),  pk-yritysten t&k-hankkeet ja niille suunnatut palvelut (kumpikin 23 %) sekä kansainvälistymisen tukeminen (n. 22 %). Koska vaihtoehdoista sai valita useampia, useampi vastausvaihto on siten pätenyt samaan projektiin.
[image: image2.emf]
Kuva 2. Projektien toteuttamat aihealueet (projektikohtaisesti vastaaja on voinut valita useita vaihtoehtoja)
Vastaajista noin 72 % koki, että projekti on tähän mennessä toteutunut onnistuneesti tai erittäin onnistuneesti pääaihealueellaan. Noin 12 % vastaajista mainitsi, että on vielä liian aikaista esittää arviota aihealueiden toteutumisen onnistumisesta. Tutkimustulosten kaupallistamisen sekä yrittäjyyden ja uuden yritystoiminnan tukemista oli projekteissa edistetty muun muassa yrityksille tarjottavien palvelujen kautta (yritystapaamiset, -koulutukset ja -neuvonta, muut verkostot, palveluntuottajarekisteri, yritysten markkinoinnin tukeminen, asiantuntijatuki). Lisäksi on tehty yrittäjyyttä tai yritysten tarpeita tukevaa tutkimusta ja panostettu koulutusohjelmiin, joilla voidaan tukea yritysten osaamistarpeita. Lisäksi projekteissa oli luotu ja toteutettu erilaisia yhteistoimintamalleja ja -projekteja, oppimisympäristöjä, demonstraatioita, työkalujen mallintamista, innovaatioympäristöjä, pilotointia, toteutettavuustutkimuksia sekä kehitetty yrityskehittämöjä ja yrityshautomoita. EAKR-rahoituksella nähtiin olevan ratkaiseva merkitys projektin toteuttamiselle, sillä 98 % kyselyn vastaajista koki EAKR rahoituksen tuovan erittäin paljon tai paljon lisäarvoa projektille. 
Erittäin onnistuneeksi projektin toteutuksessa pidettiin avovastauksien mukaan yhteistyötä ja yhteistoimintaa, eri toimijoiden aktivointia ja innostuneisuutta sekä verkottumista erityisesti kansallisella, mutta myös kansainvälisellä tasolla. Usealle vastaajalle projektien suurin onnistuminen liittyi myös siihen, että tavoitteita on saavutettu tai projektin toteutus etenee aikataulussa ja suunnitelmien mukaan. Yllä mainitut erilaiset uudet toimintamallit, tuotekehitys- ja oppimisympäristöt, pilotoinnit sekä yritysten tuki- ja neuvontapalvelut pidettiin myös projektin keskeisimpinä saavutuksina. Tutkimukseen ja koulutukseen liittyvät onnistumiset koskivat muun muassa tutkimusympäristöjen kehittämistä, syntyneitä julkaisuja, yritysten ja tutkimustahojen lähentymistä, monitieteellisten lähestymistapojen käyttöönottoa, tutkimustulosten siirtymistä yrityksiin, koulutuksen kohdistumista yritysten tarpeisiin sekä opetuksen laadun ja menetelmien kehittämistä. Lisäksi sekä yritysten, tutkimustahojen että näiden välisen t&k-toiminnan, laitteistojen ja menetelmien kehittämistä pidettiin onnistuneimpina saavutuksina. 
Suurimmalle osalle projekteista taantuma ei ollut vaikuttanut lainkaan projektin toteutukseen. Osa projekteista oli alkanut jo ennen taantumaa ja/tai rahoitus oli lyöty lukkoon ennen taantuman alkua. Joissakin projekteissa eri toimijoiden rahoitushalukkuus/ostohalukkuus oli pienentynyt ja erityisesti yritysrahoitusosuudet olivat pienentyneet tai peruuntuneet kokonaan. Lisäksi mainittiin, että uusien yritysten ja joidenkin muiden kumppaneiden mukaantulo on vaikeutunut ja aikataulut ovat pidentyneet. Taantuma on jonkin verran heikentänyt niiden tavoitteiden saavuttamista, mitkä liittyvät uusien yritysten perustamiseen tai uusien työpaikkojen luomiseen. Täten joissakin projekteissa uusien yritysten neuvontapalvelut ovat muuttuneet olemassa olevien yritysten tukipalveluiksi. Erityisesti kehityshankkeet ovat kärsineet taantuman vaikutuksista. Toisaalta osa vastaajista koki, että taantuman vuoksi yritykset olivat projekteissa aktiivisemmin mukana, jotta saisivat rahoitukselleen konkreettista vastinetta ja laadukkaampia tuloksia.  Lisäksi yritykset ovat nähneet verkostoitumisesta lisämarkkinoiden mahdollisuuksia ja joillekin yrityksille taantuma on tuonut lisää asiakkaita.
Tulevaisuuden riskeinä, jotka saattavat vaikeuttaa hankkeen onnistumista, pidettiin muun muassa rahoittajien tiukempia ehtoja tai rahoituksen pienentymistä, resurssien riittävyyttä, sekä yliopistojen rakennemuutosta etenkin yliopistoille itselleen. Lisäksi epävarmuutta herättivät taloudellinen tilanne ja yritysten toiminnalliset vaikeudet, hankinnan viivästyminen sekä laajemmin globalisaation haasteet. Myös yhteistyöhalukkuuden puute sekä julkisen päätöksenteon hitautta ja sen vaikutusta projektin toteuttamisen hidastamiseen nähtiin tulevaisuuden riskeinä. 

3.2. Verkostoitumisen edistäminen

Yritykset olivat projektien selkeästi suurin kumppaniorganisaatiotyyppi (n. 72 %) (Kuva 3). Muita keskeisiä kumppaneita olivat olleet maakuntaliitot (n. 42 %), yliopistot (n. 38 %) ja kunnat (n. 38 %). ”Muu, mikä?” -vaihtoehdossa hieman alle puolet oli ammattikorkeakouluja ja loput hyvin erilainen joukko yksittäisiä toimijoita. Verrattuna syksyllä 2009 tehtyyn EURA 2007 aineistoanalyysiin on huomattava merkittävä ero yrityskumppaneiden määrässä. Todennäköisesti EURA 2007 tiedot projektien kumppaneista eivät kuvaa todellista tilannetta.
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Kuva 3. Projektien keskeisimmät kumppanit

Projektien kumppaneiden välinen yhteistyö oli pääosin ideoiden ja tiedon vaihtoa (n. 81 %), yhteisen toimintamallin suunnittelua ja toteuttamista (64 %) ja/tai yhteisten tilaisuuksien organisointia (n. 46 %) (Kuva 4). 
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Kuva 4. Yhteistyön tyyppi projektien keskeisten kumppanien kanssa

Uudenlaista verkottumista oli syntynyt erityisesti uusien kumppaneiden ja toimijoiden kanssa. Lisäksi osassa projekteista vanhat kumppanit olivat tiivistäneet yhteistyötään uudenlaiseksi yhteistyöksi. Uudenlaista verkottumista oli syntynyt muun muassa seuraavien toimijoiden kesken:
· Korkeakoulut ja kunnat

· Tutkimustahojen/oppilaitosten välillä

· Tutkimustahot/oppilaitokset ja yritykset

· Tutkimuslaitokset ja kuntayhtymät

· Kuntayhtymät ja yritykset

· Yliopistot ja alueelliset toimijat

· Opettajat, yritykset ja opiskelijat

· Yritykset ja hautomoyritykset

· Seutukuntien välillä

· Teknologiakeskukset ja korkeakoulut
Uudenlaisen verkottumisen teemoina ja toteutumistapoina olivat olleet avovastausten perusteella muun muassa:

· Tutkimus

· Markkinointi

· Aluekehitys 

· Toimialoja ylittävä yhteistyö

· Yrittäjyys ja koulutus 

· Strategiset kumppanuussopimukset

· Klusterimallit

Yhteistyökumppanit olivat pääosin vanhoja tuttuja (n. 45 %) (Kuva 5). Lisäksi jonkun verran uusia kumppaneita oli löytynyt hankkeen toteutusaikana (34 %). 
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Kuva 5. Projektien kumppaneiden ja yhteistyön muodostumistapa

Suurimmassa osassa projekteista (n. 56 %) ei ollut toteutettu ylimaakunnallista yhteistyötä. Niiden projektien osalta, jossa sitä toteutettiin (n. 44 %), vastaajat kokivat sen olevan pääosin erittäin tärkeää, toimivaa ja hyödyllistä. Ylimaakunnallisen yhteistyön nähtiin kehittävän osaamista ja kontakteja sekä oman että toisen maakunnan osalta, sekä tehostavan omia resursseja. Useilla aloilla ylimaakunnallinen yhteistyö on elinehto, sillä osaajat ovat harvassa. Sen vuoksi maakunnalliset rajat nähtiin osittain jopa keinotekoisina. Toisaalta pitkät matkat vaativat joustavuutta kaikilta osapuolilta ja yhteistyön malli on oltava riittävän helppo ja yksinkertainen. Vastaajien mielestä tärkeää on löytää sopivat yhteistyökumppanit ja onnistunut yhteistyö vaatii myös harjoittelua. Ylimaakunnallisen yhteistyön haasteina pidettiin muun muassa eri maakuntaliittojen ja ELY-keskusten käytäntöjen poikkeavuuksia sekä rahoituksen hoitamista kahden maakunnan kautta. Vastaajat toivoivat, että rahoittajat voisivat vielä enemmän edistää ylimaakunnallista yhteistyötä.
Vastaajista 64 % oli sitä mieltä, että EAKR-ohjelma tuo erittäin paljon tai paljon lisäarvoa verkostojen syntymiseen ja ylläpitämiseen (Kuva 6). 
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Kuva 6. EAKR-ohjelman tuoma lisäarvo verkostojen syntymisessä ja ylläpitämisessä

Muina verkostojen syntymisen tai ylläpitämisen edistävinä tekijöinä pidettiin avovastausten perusteella muun muassa seuraavia asioita:

· Toimijoiden aktiivisuus ja tarpeet

· Projektivetäjän ja hankkeen työntekijöiden aktiivisuus

· Yhteistyökumppaneiden johdon sitoutuneisuus

· Yhteistyön perinteet 
· Kontaktit ja henkilösuhteet

· Yhteiset tilaisuudet

· Toimijoiden maantieteellinen läheisyys

· Uusien hankevalmistelujen keskittäminen eri maakuntaliitoille

· Aktiivinen ja avoin asenne ja viestintä

· Yhteiset tavoitteet ja mielenkiinnon kohteet

· Tutkimustyön korkea laatu ja relevanssi

Toisaalta verkostojen syntymisen tai ylläpitämisen vaikeuttavina tekijöinä pidettiin muun muassa:

· Hallinnollinen byrokratia, rahoitusta koskevat rajoitukset ja hitaus
· Hankeajan pituus (liian lyhyet hankkeet)
· Toimijoiden toimintakulttuurin erilaisuus

· Keskinäiset kilpailuasetelmat 

· Yritysten kiire ja aikapula

· Asenteet ja vanhat huonot kokemukset

· Henkilöstömuutokset ja epäjatkuvuus

Vastaajien mielestä EAKR-ohjelmatoimintaa voisi kehittää verkostoitumisen tukemiseksi muun muassa siten, että ohjelmien aluerajaukset ja byrokratia olisivat joustavampia hankkeiden käytännön toteutuksessa. Lisäksi, kuten yllä mainittiin, ylimaakunnallista – jopa valtakunnallista - yhteistyömallia voitaisiin edistää huomattavasti nykyistä enemmän. Tätä varten tulisi olla enemmän koordinaatiota alueellisten rahoittajaviranomaisten kesken. Useat vastaajat ehdottivat, että samantyyppisiä hankkeita voitaisiin yhdistää yhteisiin työpajoihin, joista voisi syntyä synergiaetuja ja/tai tiedottaa ja jakaa enemmän tietoa samantyyppisistä hankkeista (tiedotus Internetissä, yhteiset tilaisuudet, verkostoportaali tms.). Rahoitusta olisi myös turvattava riittävän pitkälle ajalle, koska verkostojen syntyminen vaatii aikaa. Lisäksi olisi huomioitava enemmän kansainvälistymisen tarpeet ja kansainvälisten verkostojen kehittäminen.
3.2. Osaamisklustereiden vahvistaminen ja elinkeinoelämän tukeminen
Toimintalinjan 2 projekteista 73 % oli tukenut alueellisia painopisteitä tai osaamisklustereita, jotka liittyivät erityisesti muun muassa seuraaviin (vastaajien avovastauksissa mainitsemiin) aloihin:
· ICT 
· Energia ja ympäristö 

· Hyvinvointiala

· Puu ja metsä
· Elintarvike 
· Matkailu, elämystuotanto, liikunta, kulttuuri

· Uudistuvat koneet ja laitteet, älykkäät ratkaisut
· Nanoteknologia

· Asuminen

· Rakennusklusteri

· Metallitoimiala

· Kaivosala

· Innovaatio ja yrittäjyys

· Biolääketiede
· Meriklusteri

· Simulaatio- ja peliala

· Logistiikka-ala
Useat projekteista on vielä alkuvaiheessa eikä pystytty vielä arvioimaan projektin onnistumista suhteessa osaamisklusterien kehittämiseen. Siltä osin kuin vastauksia annettiin, projektien nähtiin edistäneen osaamisklusterien kehittämistä erityisesti tiivistäen yhteistyötä eri tahojen kesken ja tuoneen mukaan uusia kumppaneita. EAKR-rahoituksen todettiin mahdollistaneen tämänlaista kehittämis- ja verkostoitumistyötä. Osa vastaajista korosti sitä, että projekteissa tehty konkreettinen työ on täsmentänyt klusteriajattelua ja tuonut uskottavuutta alueen osaamiselle sekä vastannut yritysten vaateisiin. Lisäksi nostettiin esiin koulutuksen tärkeä rooli osaamisklusterien kehittämiseksi.
Kyselyyn vastaajien projektit olivat kytkeytyneet erityisesti maakunnallisiin strategisiin painopisteisiin (n. 78 %) sekä osaamiskeskusohjelmiin (n. 38 %) (Kuva 7).  Erittäin positiivista on se, että vastaajat tunnistavat selkeästi projektien kytkeytymisen maakunnallisiin strategisiin valintoihin ja että ylipäätänsä nähdään projekti osana laajempaa kokonaisuutta. 
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Kuva 7. Toimintalinjan 2 projektien kytkeytyminen klustereihin (N=120)

EAKR-ohjelmalta toivottiin ensisijaisesti nykyistä pitkäjänteisempää rahoitusta projekteille osaamisklusterien vahvistamiseksi. Lisäksi todettiin, että projektien välistä temaattista synergiatyötä tulisi vahvistaa ja määrätietoisesti koota eri projekteja yhteen klusterien vahvistamiseksi. 
Yksi TL2 ja alueiden osaamisklusterien vahvistamisen kannalta olennainen teema on kasvuyrittäjyyden ja uuden yritystoiminnan tukeminen. On huomattava, että vastaajat ja TL2 projektit ovat tutkimuspainotteisia ja siten kokonaiskuvan uuden yritystoiminnan kehittämisestä saa vain vertaamalla TL2 projektista koottavaa aineistoa TL1 toiminnan kanssa. TL2 kannalta olennainen teema on kuitenkin tutkimustulosten kaupallistaminen, joka näyttäytyy vastauksissa liian ohuesti. Vain 4,9 % vastaajista oli todennut projektin aihealueeksi tutkimustulosten kaupallistamisen. Lisäksi taantuman johdosta uusien yritysten tavoitteesta ollaan jäämässä jälkeen, mutta toisaalta taantuma voi generoida uutta yrittäjyyttä. Taantumalla on positiivisia vaikutuksia yrittäjyyshalukkuuteen ja osaavia ihmisiä tulisi hyödyntää juuri korkeaan osaamiseen perustuvan liiketoiminnan käynnistämisessä.

4. Teeman 4 edistyminen

Teeman 4 osalta kestävän kehityksen ja tasa-arvonäkökulmia sisällytettiin sekä toimintalinjan 2, toimintalinjan 3 että maakuntien yhteistyöryhmien sihteeristöille toteutetuissa projektikyselyissä.  Gaia Consulting vastasi kaikissa kyselyissä yhtenäisesti esitettyjen kysymysten muotoilusta ja vastausten analyysistä. Net Effect Oy vastasi TL 3 ja MYR sihteeristöjen projektikyselyjen toteutuksesta. Näiltä osin myös analyysiä tehtiin yhdessä. 

4.2. Havainnot TL 2 projekteille suunnatusta kyselystä

Toimintalinjan 2 projektikyselyssä noin 32 % vastaajista koki, etteivät ympäristökysymykset ole ollenkaan vaikuttaneet projektien valintaan ja konkreettiseen toteutukseen (Kuva 8). Toisaalta noin 34 % koki, että ympäristökysymykset ovat vaikuttaneet erittäin paljon tai paljon. Niiden projektin osalta, joille ympäristökysymyksillä oli ollut merkitystä, useiden projektien taustalla oli ympäristöön liittyvä toimintaympäristön muutos tai ajuri. Osalla projekteista oli suoraan ympäristösuojelullinen ja ympäristön tilaa parantava tavoite. Osan projektien tavoite liittyy suoraan ympäristöpositiiviseen ratkaisuun (esim. energiatehokkuus, uusiutuvat energiaratkaisut, ympäristöystävällinen rakentaminen, muu ympäristöteknologia), tai välillisesti ympäristön tilaa parantavaan ratkaisuun (esim. ympäristömonitorointiratkaisu, tietoyhteiskunnan kehittäminen, ilmastonmuutoksen hillintä). Lisäksi osassa vastauksissa korostettiin ympäristötekijöiden huomioimista projektin suunnittelussa ja sen aikana (paperin kulutusta, jätteiden tuottamista, ekologisuus tuotesuunnittelussa jne.)
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Kuva 8. Ympäristökysymysten vaikutus projektien valintaan ja konkreettiseen toteutukseen (TL 2 kysely)

Suurimmalle osalle toimintalinjan 2 projekteista tasa-arvokysymyksillä ei ollut ollenkaan vaikutusta projektien valintaan tai toteutukseen (Kuva 9). Niissä projekteissa, joissa tasa-arvokysymyksillä on merkitystä, painotettiin muun muassa vammaisia, ikätasa-arvoa, naisyrittäjyyttä ja naistyöpaikkoja.
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Kuva 9. Tasa-arvokysymysten vaikutus projektien valintaan ja konkreettiseen toteutukseen (TL 2 kysely)
Toimintalinjan 2 kyselyvastaajien mielestä ympäristö- ja tasa-arvoasioiden parantamiseksi EAKR-ohjelmassa pitäisi lisätä joustavuutta, jotta todellisiin ongelmiin voidaan puuttua. Lisäksi ko. asioihin voisi olla niihin suuntautuvia, selkeitä hakuja. Projektin ympäristövaikutuksia voisi myös selvittää ja seurata laajemmin ja tarkemmin kuin nyt ja EAKR-projekteille voisi olla myös olemassa ympäristöohjeet. Toisaalta monen vastaajien mielestä nykytilanne on jo sopiva. Osa puolestaan koki, että ympäristö- ja tasa-arvoasioita huomioidaan joka tapauksessa painotettiin niitä tai ei. Ympäristö- ja tasa-arvonäkökulmien pitäisi olla luontevana osana projekteja ja jatkuvasti esillä, mutta toisaalta haasteena on käytännön toteutus ja se, etteivät ne istu luonnostaan kaikkiin projekteihin. 
4.2.2 Havainnot TL 3 MYR ja projekteille suunnatusta kyselystä
Maakuntien yhteistyöryhmät sihteeristöt kokivat, että kestävä kehitys on jokseenkin hyvin tai erittäin hyvin huomioitu toimintalinjan 3 hankkeiden valinnassa ja konkreettisessa toteutuksessa (Kuva 10). Kestävän kehityksen nähtiin olevan oleellinen projektien valintakriteeri ja liittyy myös keskeisesti toimintalinjan 3 tavoitteisiin ja sen kautta myös projektien tavoitteisiin. Osa projekteista vaatii myös ympäristölupia ja siten kestävän kehityksen huomiointi hoituu osittain ympäristövaikutusten arviointien kautta. Osa vastaajista kuitenkin koki, että kestävä kehitys on osittain vain pakollista sanahelinää ja tiettyjen fraasien toistamista, missä käytäntö poikkeaa hankehakemuksissa todetuista tavoitteista. Osa MYR-vastaajista koki, että rahoittajat ovat hyvin sitoutuneita kestävän kehityksen kysymyksiin, koska teema painottuu muun muassa maakuntaohjelmissa. Toisaalta todettiin, että kunnon ympäristöarviointia tekevät lähinnä ympäristökeskukset (nykyiset ELY:t) ja muut eivät välttämättä ole yhtä kiinnostuneita kestävän kehityksen asioista. Pääosin kuitenkin koettiin, että ympäristölle haitallisia hankkeita ei rahoiteta ja kestävän kehityksen läpikäynti on suhteellisen systemaattista rahoitusta haettaessa.     
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Kuva 10. Kestävään kehityksen kysymysten huomiointi hankkeiden valinnassa ja

konkreettisessa toteutuksessa (MYR kysely)

MYR-vastaajien mielipiteet syrjimättömyys ja tasa-arvokysymysten huomioinnista toimintalinja 3 projektien valinnassa ja konkreettisessa toteutuksessa vaihtelivat huomattavammin enemmän kuin kestävän kehityksen osalta. Mielipiteet vaihtelivat suhteellisen tasaisesti ”jokseenkin huonosti” ja ” jokseenkin hyvin” vaihtoehtojen välillä. Vastaajat totesivat, että syrjimättömyys ja tasa-arvo ovat osa projektien arviointia ja rahoitusta puoltavia tekijöitä. Projektien ensisijaiset tavoitteet eivät kuitenkaan liity ko. asioiden edistämiseen ja projektien ovat ennemmin sukupuolineutraaleja ja siksi niiden näkyminen itse projekteissa näkyy melko heikosti. Vastaajat kokivat, että toimintalinjassa 3 korostuu enemmän alueiden välinen tasa-arvo ja syrjimättömyys kuin sukupuoleen tähtäävä tasa-arvo. Alueellista tasa-arvoa edistää mm. sähköisten palveluiden kehittäminen ja liikenneyhteyksien parantamiseen liittyvät hankkeet.
Toimintalinjan 3 projekteille suunnatussa kyselyssä vastaajat ottivat selvemmin kantaa tasa-arvo- ja ympäristökysymysten vaikutuksista projektien hankkeiden syntyyn ja toteutukseen. Lähes 60 % yhteensä 123 vastaajista koki, etteivät tasa-arvokysymykset ole lainkaan vaikuttaneet projektien syntyyn ja toteutukseen. Ympäristökysymykset olivat 44 % osalta vaikuttaneet erittäin paljon ja 30 % osalta melko paljon projektien syntyyn ja toteutukseen.  
Projektit koettiin sukupuolten välisen tasa-arvon kannalta neutraaleiksi. Jonkin verran mainittiin, että eräissä projekteissa huomioidaan maahanmuuttajia, heikommassa asemassa olevia ihmisiä sekä liikuntaesteisiä, iäkkäitä ja vammaisia. Osassa projektissa on pyritty lisäämään naispuolisia työntekijöitä sekä naisten yrittäjyyttä. Lisäksi korostettiin, että erityisesti kulttuurimatkailussa kohderyhmänä ovat muutenkin erityisesti tytöt ja naiset. Tasa-arvoa tulkittiin myös ikätasa-arvona (mm. sekä nuoriin että iäkkäisiin kohdistuvat projektit) ja alueiden välisenä tasa-arvona (mm. kulttuuritarjonta, muut palvelut, tietoliikenneyhteydet), mitkä olivat eräiden projektien fokusalueina.
Ympäristökysymykset ja luonnon monimuotoisuus olivat olennainen osa useiden toimintalinjan 3 projektien suunnitteluvaihetta ja toteutusta. Projekteissa parannetaan esimerkiksi kalaston ja linnuston elinympäristöä tai vesistöjen tilaa tai tuotetaan ympäristöpositiivisia ratkaisuja (fossiilisten energialähteiden korvaaminen, parannetaan energiatehokkuutta, kaatopaikkojen metaanikaasujen talteenotto, jäteveden käsittely). Osalla projekteilla oli suoria ympäristövaikutuksia, minkä vuoksi on tehty ympäristövaikutusten arviointi. Toisissa projekteissa ympäristökysymykset käsiteltiin niiden välillisten positiivisten vaikutusten kautta (esim. vähennetään liikenteen aiheuttamaan kuormitusta tai lisätään tietoisuutta ympäristökysymyksistä, kulttuuriympäristöstä ja luonnosta). Alueelliset ympäristöstrategiat ja maakuntien linjaukset olivat myös osaltaan vaikuttaneet projektien syntymiseen ja toteutukseen.
5. Yhteenveto teeman 2 edistymisestä 
Toimintalinjan 2 projektien koettiin edenneen tähän mennessä erittäin onnistuneesti pääaihealueillaan. Vastaajista noin 72 % koki, että projekti on pääaihealueellaan tähän mennessä toteutunut onnistuneesti tai erittäin onnistuneesta, mikäli tätä pystyi vielä arvioimaan. 
Erittäin onnistuneeksi projektin toteutuksessa pidettiin yhteistyötä ja yhteistoimintaa, eri toimijoiden aktivointia ja innostuneisuutta sekä verkottumista erityisesti kansallisella, mutta myös kansainvälisellä tasolla. Verkostoituminen ja uusi yhteistyö todennäköisesti tuottaa suurempia hyötyjä ohjelmakauden edetessä. Vastaajista 64 % oli sitä mieltä, että EAKR-ohjelma tuo erittäin paljon tai paljon lisäarvoa verkostojen syntymiseen ja ylläpitämiseen.

EAKR-rahoituksella nähtiin olevan ratkaiseva merkitys projektin toteuttamiselle, sillä 98 % kyselyn vastaajista koki EAKR rahoituksen tuovan erittäin paljon tai paljon lisäarvoa projektille. Rahoituksen merkitys on todennäköisesti edelleen kasvanut taantuman tähden.

Suurimmalle osalle projekteista taantuma ei kuitenkaan ollut vaikuttanut lainkaan itse projektin toteutukseen. Joissakin projekteissa eri toimijoiden rahoitushalukkuus/ostohalukkuus on pienentynyt ja erityisesti yritysrahoitusosuudet olivat pienentyneet tai peruuntuneet kokonaan. Mahdollisuudet saavuttaa tavoitteet uusien yritysten perustamisesta tai uusien työpaikkojen luomisesta ovat heikentyneet merkittävästi.
Tutkimustulosten kaupallistamiseen ja korkean osaamisen kasvuyritystoimintaan tulisi kiinnittää nykyistä enemmän huomiota projekteissa ja ohjelmatoiminnassa. Taantumalla on positiivisia vaikutuksia yrittäjyyshalukkuuteen ja osaavia ihmisiä tulisi hyödyntää juuri korkeaan osaamiseen perustuvan liiketoiminnan käynnistämisessä.

Projektien ylimaakunnallisen yhteistyön on koettu olevan pääosin erittäin tärkeää, toimivaa ja hyödyllistä. Useilla aloilla ylimaakunnallinen yhteistyö on elinehto, sillä osaajat ovat harvassa. Toisaalta ylimaakunnallinen yhteistyö vaatii joustavuutta kaikilta osapuolilta ja yhteistyön malli on oltava riittävän helppo ja yksinkertainen. Haasteina koettiin muun muassa eri maakuntaliittojen ja ELY-keskusten käytäntöjen poikkeavuudet ja rahoituksen hoituminen kahden maakunnan kautta. Vastaajat toivoivat, että rahoittajat voisivat vielä enemmän edistää ylimaakunnallista yhteistyötä.

Vaikka aineiston perusteella EAKR-ohjelmatoiminta on ollut onnistunutta verkostoitumisen ja yhteistyön tukemiseksi, tätä voisi edelleen kehittää. Kehittämissuosituksena esitettiin, että ohjelmien aluerajaukset ja byrokratian tulisi olla joustavampaa hankkeiden käytännön toteutuksessa ja alueellisten rahoittajaviranomaisten kesken tulisi olla enemmän koordinaatiota. Useat vastaajat ehdottivat, että samantyyppisten tai samoilla sisältöalueille kohdistuvien projektien keskinäistä synergiaa tulisi hyödyntää paremmin. Lisäksi olisi huomioitava nykyistä paremmin kansainvälistymisen tarpeet ja kansainvälisten verkostojen kehittäminen.

Kyselyn aineiston perusteella projektien nähdään kytkeytyneen hyvin maakunnallisiin strategisiin painopisteisiin. Erittäin positiivista on se, että vastaajat tunnistavat selkeästi projektien kytkeytymisen maakunnallisiin strategisiin valintoihin. Projektit pystytään hyvin asemoimaan osaksi laajempaa strategista kokonaisuutta. 

Projekteista suuri osa on vielä alkuvaiheessa eikä voida arvioida projektin onnistumista osaamisklusterien kehittämisessä. Siltä osin kuin vastauksia annettiin, projektien nähtiin edistäneen osaamisklusterien kehittämistä erityisesti tiivistäen yhteistyötä eri tahojen kesken ja tuoneen mukaan uusia kumppaneita Osa vastaajista korosti sitä, että projekteissa tehty konkreettinen työ on tuonut uskottavuutta alueen osaamiselle.  

