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Arviointitehtava

e Arviointien tavoitteena on tuottaa ohjelmaa toteuttaville
viranomaisille ja sidosryhmille tietoa siitd, miten ohjelmien
toteutuksessa on edistytty ja mitk& ovat olleet toiminnan
tulokset ja vaikuttavuus.

« Arviointien tarkoituksena on keskittya paaasiassa

ohjelmien strategiseen arviointiin painottaen laadullista
arviointia.

« Valiarvioinnin tuloksia on raportoitu seurantakomiteoille ja
loppuraportit valmistuvat maaliskuussa 2011.

Vipuvoimaa
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Arviointityon toteutus

Arviointi tehdaan neljana kaikki ohjelmat lapileikkaavana teemana:

Teema 1. Yritystoiminnan edistaminen  (Aalto yliopisto -HSE
Pienyrityskeskus)

Teema 2. Innovaatiotoiminnan ja verkostoitumisen
edistaminen ja osaamisrakenteiden vahvistaminen (Gaia
Consulting Oy)

Teema 3. Alueiden saavutettavuuden ja toimintaympar  iston
parantaminen (Net Effect Oy)

Teema 4. Ymparistovaikutukset ja kestava kehitys (Gaia
Consulting Oy)

EU:lta



Huomioitavaa!

« Taman paivan tulokset paaosin koko ohjelman tasolla, ei erikseen
Ita-Suomen osalta, "makupaloja”

« Enemman tietoa suuraluekohtaisista tuloksista ja analyysista
arvioinnin aluetilaisuudessa, joka jarjestetaan Ita-Suomen osalta
15.10. Kuopiossa (paikka: Pohjois-Savon liiton maakuntasali,
Sepankatu 1). Kutsu tilaisuuteen on |ahetetty Ita-Suomen
maakuntaliittoihin, jotka hoitavat jakelun edelleen sahkdpostitse
oman alueensa virkamiehille ja MYR-puheenjohtajistolle.
Tilaisuuteen IImoittautuminen tapahtuu Ita-Suomen
rakennerahastoportaalin kautta osoitteessa
http://rakennerahastot.ita-
suomi.fi/alueportaali/www/fi/iimoittautumiset/arviointiseminaari_1510

10.php

« MyOs rakennerahastoviestintda arvioidaan parhaillaan_ — kysely
Vipuvoimaa

tulossa lokakuun aikana
FU:lt
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TEEMOJA LAPILEIKKAAVAT ARVIOINNIN
HAVAINNOT

SYKSY 2009 — SYKSY 2010

Vipuvoimaa
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Yhteiset havainnot ohjelmjen=strat
suuntaamisesta

« Rakennerahastojen rooli alueellisen innovaatiotoiminnan tukemisessa
tulee yha merkityksellisemmaksi ja siten rahoituksen strateginen
kohdentaminen tarkeampaa.

* Aluekohtaiset strategiset painopistevalinnat koetaan positiivisena asiana -
Selkea parannus edelliseen ohjelmakauteen

* Rahoituksen kayton vastuu kuitenkin siirretty toimijoille — strategiset valinnat ja
vaatimukset pitaisi tulla tiukemmin rahoittajatahoilta

* Hankevalmisteluvaiheen sparrausapu on tarkeaa ja tama toiminta tulisi tehda
l&pindkyvammaksi ja tasapuolisemmaksi

o Jasennys toimintalinjoihin ei tue ohjelmien strategista hahmottamista

* Kun ohjelmilla enemman omia strategisia valintoja, niin alueiden omien strategisten
paamaarien linkki EAKR-ohjelman toimintalinjoihin hamartyy

 EAKR-ohjelmien suhde muihin erityisohjelmiin on osittain epaselva

Vipuvoimaa
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Arviointi el kohdennu ohjel i)
hallinnollinen taakka koetaan|gdelieet

e Projektimaisen toiminnan taidot ovat kasvaneet, rakennerahastotaitajien
joukko on kasvanut ja projektiosaamista todella [6ytyy, mista johtuen
hankehallinto on vdhemman hankalaa kuin ennen

* Hankehallinnointi on oma ammattitaitonsa ja on kasautunut tietyille tahoille — Tehokasta,
mutta tukeeko uudistumista, uusien tahojen mukaantuloa toimintaan ja kannustaako aitoon
kilpailuun?

 Rakennerahastot ovat opettaneet myo6s hallinnon projektinomaiseen
toimintaan ja projektikulttuuri on tullut jaddakseen — miten taataan
pitkdjanteisyys ja jatkuvuus hankkeiden paatyttya?

e Lisdaarvoa ja vaikuttavuutta syntynyt uusista ideoista, yhteistydkumppaneista ja verkoston
pystyttamisestd, mutta tyon jatkuvuudesta ja tulosten kayttoonotosta ei ole selkeaa visiota

* Miten paljon ja missa on koordinaatio-osaamista? Miten tama saataisiin parhaiten kayttoon?

» Aineistossa ristiriitaisia havaintoja yksityisen ja julkisen sektorin
kumppanuuksista

* Toisaalta kumppanuus jadnyt marginaaliseksi — toisaalta yritysyhteistyon mainitaan
vahvistuneen

 Kumppanuuden syvyys ja pysyvat toimintamallit sek&a naiden jalkautuminen jv:nuuttuminen
osaksi arkityota yha avoin kysymys Iipuvoimaa
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TEEMA 1. YRITYSTOIMINNAN EDISTAMINEN

SYKSY 2009 — SYKSY 2010

Vipuvoimaa
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Toimintalinjan 1. tavoitteetitac=Stuomessa

N N N

AN

AN

luoda edellytyksia uusien yritysten syntymiselle
luoda edellytyksia yritysten kasvulle
parantaa yritysten tuottavuutta ja kilpailukykya

lisata yritysten innovaatiotoimintaa ja innovaatioiden
kaupallistamista yrityksissa

edistaa yritysten paasya kansainvalisille markkinoille

kehittaa yritysten edellytyksia yrityspalvelujen hyodyntamisessa
edistaa yritysten edellytyksia yhteistydn ja verkostojen
kehittdmisessa

parantaa tyollisyytta tai turvaavat tyopaikkoja
toteuttaa ohjelman horisontaalisia periaatteita
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EAKR-tuen/avustu kse
yrityksessa (kaikki alueet;
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Vipuvoimaa
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Merkittava
vaikutus

Vahédinen
vaikutus

o e Keskimaarin

n =455

e Eteld-Suomi

—— Lansi-Suomi

—[t3-Suomi

—— Pohjois-Suomi

Merkittavin ~ pysyva  vaikutus
yritystasolla syntyy kilpailukyvyn
parantuessa joko tuottavuuden
tehostumisen, tuotantokapa-
siteetin kasvamisen tai laadun
parantumisen kautta.

Yritykset katsovat kehityksen
mukana pysymisen olevan yksi
keskeisistd vaikutuksista; esim.
tuotantotekniikan
nykyaikaistaminen, kysyntaa
vastaavien uusien tuotteiden ja
konseptien tuonti markkinoille.

Eraissa yrityksissa investoinnin
mahdollistava avustus on ollut

tarkedd toiminnan jatkuvuuden
kannalta.

Vipuvoimaa
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TEEMA 2. INNOVAATIOTOIMINNAN JA
VERKOSTOITUMISEN EDISTAMINEN JA
OSAAMISRAKENTEIDEN VAHVISTAMINEN

SYKSY 2009 — SYKSY 2010

Vipuvoimaa
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Aluellla koetaan projektit )
mutta niiden tulosten vakiina:

* Projektien nahdaan kytkeytyneen hyvin maakunnallisiin
strategisiin painopisteisiin (kysely- ja haastatteluaineisto).

Projektit pystytadn hyvin asemoimaan osaksi laajempaa strategista kokonaisuutta.
Projekteissa tehty konkreettinen tyo on tuonut uskottavuutta alueen osaamiselle.

Projektien nahtiin edistdneen osaamisklusterien kehittamista tiivistaen yhteisty6ta eri
tahojen kesken ja tuoneen mukaan uusia kumppaneita.

* Projekteista suuri osa on viela alkuvaineessa eika voida arvioida
projektin onnistumista osaamisklusterien kehittamisessa.

Nyt kiinnitettdva huomiota jo projektien jalkeisen toiminnan vakiinnuttamiseen.
EAKR-ohjelmalta toivottiin ensisijaisesti nykyista pitkajanteisempaa rahoitusta

Projektien valista temaattista synergiatyo6ta tulisi vahvistaa ja maaratietoisesti koota eri
projekteja yhteen klusterien vahvistamiseksi.

Vipuvoimaa
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TL 2 projektien etenemin ef] <oettlL
haasteena projektimaisuusijasghteist
vakiinnuttaminen

 TL 2 projektien toteuttajat ovat kokeneet projektien edenneen tahan
mennessa erittain onnistuneesti paaaihealueillaan.

* Vastaajista noin 72 % koki, ettd projekti on paaaihealueellaan tih&n mennessa toteutunut
onnistuneesti tai erittain onnistuneesti

 EAKR-rahoituksella on ollut ratkaiseva merkitys projektin
toteuttamiselle.

* Rahoituksen merkitys on kasvanut taantuman tahden ja jatkon rahoitusmahdollisuudet
nahdaan myos suurena projektien tulevaisuuden haasteena

» Julkisen sektorin sdastotoimet edelleen haastavat jatkon toimintaa.

* Mahdollisuudet saavuttaa tydllisyystavoitteet ja uusien yritysten maaralliset tavoitteet ovat
heikentyneet taantuman vuoksi

« Erittdin onnistuneeksi projektin toteutuksessa pidettiin yhteistyota ja
yhteistoimintaa, eri toimijoiden aktivointia ja innostuneisuutta seka
verkottumista erityisesti kansallisella, mutta myds kansainvalisella
tasolla.

Vipuvoimaa
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Verkostoituminen ja yhteistyo olennainen ytys
ja strateginen tavoite, missd EAKR-ohjelmalla on
mya0s ollut lisdarvoa
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EAKR-QhJeIrpa}IIa on (_)I_I.ut \esanoe
syntymisessa ja yllapitdmisessaks

Vastaajien maara: 164
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Verkostoitumisen konkreettisiasomminta

(kyselyaineisto)

Yritysten mukaan ottaminen jo projektin alkuvaiheissa.

AMK:n ja ammatillisen oppilaitoksen verkottuminen yhdessa yritysten suuntaan
paallekkaisyyksien valttamiseksi

Koulun opettajien, yritysten henkilokunnan ja opiskelijoiden keskinainen
verkottuminen

Keskustelua yritysten koulutustarpeista ja niiden toteuttamisvaihtoehdoista

Tutkijoiden, kehittdjien ja yritysten valinen verkosto — esim. kunta, yliopisto, VTT,
AMK, yritys, kehitysyhti, asiakas

Verkostoitumista ja tutkimusyhteistyota ulkomaisten yliopistojen
ja yritysten valilla

Virtuaaliverkoston hyodyntaminen, saannolliset yritystapaamiset, tiivis toiminta
julkisten tilojen hyddyntamiseksi

Hyvien kaytantdjen jakaminen toisten ammattioppilaitosten kesken

Vipuvoimaa
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Projektien keskeiset kump anit{
projekteille)
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Vipuvoimaa
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Verkostoituminen ja yhteisgyo ot
ja strateginen tavoite seka\esaamisen €
Klustereiden vahvistamiseksi

* Verkostoituminen ja uusi yhteisty0 tuottaa suurempia hyotyja
ohjelmakauden edetessa.

* Innovaatiotoiminta vakiintuminen, kriittisen massan saavuttaminen ja yhteistyéhan vaadittavan
luottamuksen syntyminen vaatii pitkan ajan (10—15 vuotta)

* Projektimaisen toiminnan painottuminen on haaste laajempien kokonaisuuksien hahmottamiseksi

* Ylimaakunnallisuus toiminut hyvin

* Projekteissa ndhdaan ongelmalliseksi yhteisty6kumppanien
sitouttaminen siina vaiheessa, kun tyo pyritdan viemaan osaksi
normaalitoimintaa

*  Verkostoidutaanko turhaan ja onko verkostoitumisesta tullut itseisarvo sen sijaan, etta se on valine
paamaaran saavuttamiseksi?

* Toimijoiden maaran sijaan tulisi kiinnittda ensisijaisesti huomiota verkostoitumisen laatuun

e Yrittajien ja yritysten mukaan saaminen kehittdmistyéhon todetaan usein haasteelliseksi, yrityksille
tarjottava selkeaa lisaarvoa.

* Projektien keskinaiset synergiat tulisi tunnistaa ja vahvistaa niiden

valisia kytkentdja Vipuvoimaai.
« Aineistossa ristiriitaisia havaintoja yksityisen ja julkisen sektorin E U ] ta;

kiimnnaniiiksista



Pozi

Projektien ylimaakunnallisgp yhteistyon on k
olevan paaosin erittain tarkeds toimivaass

hyodyllista

e Usellle aloille ylimaakunnallinen yhteistyd on elinehto
osaamiskeskittymien vahvistamiseksi (osaajat ovat harvassa).

e Haasteiksi koettiin muun muassa eri maakuntaliittojen ja ELY-
keskusten kaytantdjen poikkeavuudet ja rahoituksen hoituminen
kahden maakunnan kautta.

« Ohjelmien aluerajauksien ja byrokratian tulisi olla joustavampaa
hankkeiden kaytannon toteutuksessa ja alueellisten
rahoittajaviranomaisten kesken tulisi olla enemman koordinaatiota.

e Samantyyppisten tai samoilla sisaltdalueille kohdistuvien projektien
keskinaista synergiaa tulisi hyodyntaa paremmin yli alue- ja
ohjelmarajojen.

* Nykyista paremmin kansainvalistymisen tarpeet ja kansainvalisten

verkostojen kehittaminen. ) )
Vipuvoimaa
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TEEMA 3. ALUEIDEN SAAVUTETTAVUUDEN JA
TOIMINTAYMPARISTON PARANTAMINEN

SYKSY 2009 — SYKSY 2010

Vipuvoimaa
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Ohjelmissa tehdaan©
Matkailu ja ymparisto

korostuvat

Y hteensa
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Etela-Suami
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= RELLTTUUR]
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MAASEUTUALUEIDEM
LD STARMIMERM

= HEIKOMMASSA ASEMASSA,
OLEWIEM HEMKILOIDE®M S05.
CEALLISUUDEN PARAMTAMIMEM

= [NWYESTOINT] SOSIAALISEER
INFRASTRLUKTULIRIM

Vipuvoimaa
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Mita korkeampi tuki-
enemman taajaan ast
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Monipuoliset hanke
tietoyhteiskuntatoteu
t&k&i

= TUTKIMUE JA TERNOLOGINEM
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YRITTAIYY S
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= |NVESTOINTI SOSIAALISEEN
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Ammatillinen oppilaitos
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Vipuvoimaa
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TL 3: Strateginen osuvuuse

toteuma ja lisdarvo edell

. Ymparistonsuojelu

*  Merkitysta alueiden
saavutettavuuden ja
toimintaympariston
kehittdmiseen ei ndhda
kovin suurena

» Toisaalta tavoitteet ovat
MYRS:ien mielesta
toteutuneet parhaiten

. Matkailu
* Paasty [ahimmas
tavoitetasoa

. Saavutettavuuden parantaminen
» Etaisyys tavoitteiden ja
saavutusten valilla suurin
. Palvelukokeilu
* Nousee esiin erityisena
hallinnollisena ongelmana
e Jéljessa tavoitteista
. Itéd-ja Pohjois-Suomen TL 3:n
toimenpiteita pidetaan kautta
linjan merkittavimpina
alueelliselle kehitykselle kuin
Lansi- ja Etela-Suomessa

Eteld-Suomi

5
Logisiisten yhteyksien

rlaminen
.pm

Palvaluiden ja sovellusten
T kehittdminen ja
saavuletiavuus

= SUURL

Matkaiun ¢ delhytysten
paramaminen

Ymparistoriskien hallinta

Thetalikenneyhteykslan
. parantaminen

Tarkeys

1 2 3 [ 5
iR — g
Toteuma

Lénsi-Suomi

4 Hyvinvoinnin tasan
parantaminan

Alueellisen saavutetiavuuden
parantaminen

WMatkailun tukeminen
. teimintaymparistdineen

Luonnon hmlmuntolswdnl’meﬂﬁmm“ il

| edistdminen

Tarkeys

— PIEMI_ -

1 2 i B g

Toteuma

EETATE

Ita-Suomi
@! 5
z . Yritysten Hwaﬂmsi
'l Vetovedmainen yritysymplinistd
4
Innovatibdset patvelsjarjestaims
£
£ |3
m
frd
2
| 2 3 4 5 |
HUONO HVE
Toteuma
= _Pohjois-Suomi
5
E ;! Alusiden
o Writysten saavuleftavuuden elsvolmaksamident
p SIAmm ST . . lisaaminen
: @
Ympiristariskien hallinta ja
wusiutuvan energlankiyiin
adistiminen
K
3
’|
[ 1 2 3 B 5
CHUONO - HYvE
Toteuma

ey maengy



Muita havaintoja

Miten eri rakennerahastojen (EAKR, ESR) ja muun EU - rahoituksen

e Ita-S u O messa e rl yhteensovitus on nikemyksenne mukaan toteutunut?
rahoituslahteiden
yhteensovitus nousee

Vahvu Ute n a Lénsi-Suom’
- Erityisesti Pohjois- ja Etela- "

Suomessa tassa
kehltettavaa 0% 10%  20%  30%  40%  50%

W erittéin huonosti ™ jokseenkin huonosti  msiltdvalilta  ® jokseankin hyvin W erittain hyvin

60% 70% 80 % 90%  100%

Millaisena pidatte meneilldan olevan EAKR-ohjelman 2007-2013 toteutusta

° LanSI-S u O m essa Su u rl n Osa verrattuna edellisen ohjelmakauden 2000-2006 tavoite 1 tai tavoite 2 —

pitdd edellistd ohjelmakautta oo remmmemRew o
onnistuneempana ceesoor | N

* Etela-Suomessa suurin hajonta Lansi-Suomi

* |ta- ja Pohjois-Suomessa nahdaan o
eniten parannuksia

Pchjois-Suomi

0% 10% 20% 30% 40% 50% €0% 70% 80% S0%  100%

® jokseenkin parempi B selvasti parempi

L\ LU

2007-2013
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Teema 3: Lisaarvoa
Infrahankkeissa

Noin puolet MYR-sihteeristOvastaajista mainitsi infrastruktuuri-
ja ymparistohankkeiden olevan luonteeltaan sellaisia, jotka
kuuluisivat valtion rahoitettaviksi

Osa hankkeista nahdaan ohjautuneen yha vahemman lisdarvoa
tuottavaan suuntaan kuin aikaisemmin

Toisaalta nahdaan, ettd hyvidkin hankkeita on jatetty
rahoittamatta, koska resurssit eivat ole riittaneet.

Ohjelmilta kaivataan selkeytta ja ennen kaikkea hankevalintojen
priorisointia.

Verkostot julkissektorikeskeisia, mutta hankkeista nousee esiin
myO0s vahvistunut yritysyhteistyd, poikkitoimialaiset verkostot

ovat antaneet mahdollisuuden uudenlaisen yritysyhteistydn
kehittymiseen

Vipuvoimaa
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TEEMA 4. YMPARISTOVAIKUTUKSET JA KESTAVA
KEHITYS

SYKSY 2009 — SYKSY 2010

Vipuvoimaa

FU:lta

2007-2013



Ymparisto-, kestava kehitys ja tasa-arvokriteerit eivat ole
ensisijaisesti hankevalintaa ohjaavia tekijoita

 Hankevalinta nayttaa kuitenkin karsivan hyvin pois “riittavan”
ymparistonegatiiviset hanke-ehdotukset.

« Kestava kehitys mielletaan strategisena tavoitteena ensisijaisesti
ymparistokysymykseksi.

« YmparistOtavoitteet strategisina toimintaa ohjaavina tavoitteina ovat
nousseet tarkedmpéaan rooliin erityisesti ymparistoliiketoiminnan ja
energia-asioiden johdosta (kytkentd alueiden strategisiin
klusterivalintoihin)

30 EU:lta



Ymparistopositiivisia projekieja on maarallisesti
strategiassa maaritellylla tasolla

Projektien ymparistopositiivisuuden arviointi kuitenkin osin
tulkinnanvaraista ja valillisten vaikutusten arviointi vajavaista.

Ohjelmakokonaisuus on reagoinut oikeansuuntaisesti mm.
kansainvalisen yhteistn esittamaan vaateeseen entista
kokonaisvaltaisemmista kasvihuonekaasupaastojen leikkauksista

Kasvihuonekaasupaastoja vahentavien projektien maaran
(rahoitusvolyymi ja lukumaarat) seuraaminen on hyva indikaattori

Teollisuuden ja energiantuotannon alueellisten khk-paastdjen
seurantaa tehdaan SEA-direktiivin vaatimuksesta, mutta sen relevanssi
EAKR-ohjelman seurannan toimivuutta arvioitaessa on alhainen
(ohjelman vaikuttavuus paastdjen vahentamisessa pieni).
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3. HANKKEIDEN YMPARISTOVAIKUTUKSET (HANKKEET,
JOILLA PARANNETAAN YMPARISTON TILAA)

Vipuvoimaa
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Ymparistovaikutusten ja kestavan-kehityksen kysymyksissa
projektit vaihtelevat suuresti

o TL3:ssa valittomat ymparistbvaikutukset ovat selvasti enemman
esilla kuin TL2:ssa, jossa vaikutukset paaosin valillisesti positiivisia

» Haastatteluissa on noussut esiin positiivisia valillisia vaikutuksia,
joita ei valttamatta nostettu esiin tai tunnistettu hankevalmistelussa.

« Useimmiten tarkasteltu vain valittomia vaikutuksia vaikka selkeita
valillisia ymparistévaikutuksia — niin positiivisia kuin tietyissa
tapauksessa negatiivisiakin — voidaan tarkemmassa analyysissa
todeta.

» Osassa projekteja ymparistovaikutuksia voisi selvittaa ja seurata
laajemmin ja tarkemmin kuin nyt (jos projekti ymparistopositiivinen).

 EAKR-projekteille voisi olla my6s olemassa ymparistoohjeet silta
osin kuin projektit tavoittelevat esimerkiksi kestavan liikketoiminnan
kehittamista.
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Ymparistokysymykset vaikuttaneet huc
suurimmassa osassa TL 3 hankkeite

Miten ymparistokysymykset ovat vaikuttaneet hankkeen syntyyn ja
toteutukseen?
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4. HANKKEIDEN TASA-ARVOVAIKUTUKSET

Vipuvoimaa
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Suurimmassa osassa projekteista-tasa-arvokysymyksia
jaltai syrjimattomyytta ei oltu ertyisesti huomioitu

 Hankkeet padasiassa neutraaleja tasa-arvokysymysten suhteen

e Mainittuja syita miksi tasa-arvokysymysten huomioiminen ei ole
tarkeaa - fyysista hommaa, tasa-arvonakdkulma vaikea huomioida;
teknologiavetoinen hanke; osaaminen tarkeampaa kuin tasa-arvo

e Ainoastaan muutamissa hankkeissa pohdittu, esimerkkeja:

« Konkreettisena tulostavoitteena uudet tyopaikat ja uudet yritykset joista
puolet miesten ja puolet naisten tyopaikkoja ja yrityksista puolet naisten
perustamia

* Projektin l&pivieminen syrjimattomyytta tukien on mietitty

o Kayttajalahtoiset uudet ymparistot, langaton tiedonsiirto -
kayttajalahtoiset vanhuspalvelut

 Vammaisten harrastusmahdollisuuksien tukeminen

e Turvata tasa-arvoiset palvelut asukkaille asuinpaikasta riippumatta

« Tyttdjen ja naisten kiinnostuksen lisdaminen luonnontieteisiin ja

tekniikkaan
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TL 3 hankkeissa

Miten tasa-arvokysymykset ovat vaikuttaneet hankkeen syntyyn ja
toteutukseen?
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Lisaa tietoa 15.10.
Kuopiossa!

Hyvaa syksya!

Ota yhteytta:
Kaisa LahteenmaKki-Smith
050-5521396
Kaisa.lahteenmaki-smith@neteffect.fi
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